Peter Marcuse
Ethnische Enklaven und rassische Ghettos
in der postfordistischen Stadt

L. Einleitung

Raum und Rasse spielen gegenwiarug eine neue Rolle in der Dyna-
mik der stidtischen Armut in den USA. Das Ghetto der Ausge-
schlossenen (outcast ghetto) ist eines der auffallendsten Folgewir-
kungen dieser Armut; ein weiteres Resultat ist die zunehmende
Obdachlosigkeit, und dies merkwiirdigerweise in den hoch-
industrialisierten Gesellschaften. Beide Phinomene spiegeln einen
neuen Prozef von sozialer Ausgrenzung wider und sind Teil einer
wettgeficherten Entwicklungsphase der postfordistischen Gesell-
schaft: Es handelt sich dabei um ein Muster riumlicher Tetlung
und Abtrennung, welches fiir die einen zur Stadtsanierung fithrt
}md Hir die anderen zur Ghettoisierung. Die postfordistische Stadt
1st das Produkt von vier miteinander verwobenen Prozessen:
tf:chnologischer Verinderung, Intemationalisierung, Konzentra-
tion des Besitzes und Zentralisierung der Macht. Raum und Rasse
entscheiden iiber die Auswirkungen dieser Prozesse auf ihre
Opfer, welche durch historische Ungleichheiten in riumlichen
und rassistischen Mustern vermittelt werden. Eine genauere Be-
trachtung des Vermittlungsvorgangs lift erkennen, ob die Ent-
wrckhu;gen in den USA und Westeuropa konvergieren, d. h. ob
| Gl}ﬂmlﬂemﬂg und Obdachlosigkeit in den USA Vorboten einer
| (B__icht nur auf Europa begrenzien) allgemeinen Entwicklung sind.
_ Das gegenwirtige Ghetto ist m. E. ein Ghetto der Ausgeschlos-

 Senem, welches sich seiner Rolle und Definition nach von den hi-
 Storischen Schwarzenghetros unters i
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el?enfalls etwas ganz Neues in der postfordistischen nordamerika-
nischen Stadt dar, fiir die New York City exemplarisch steht.

II. Neuere Entwicklungen der Ghettoisierung:
Das Ghetto der Ausgeschlossenen

In letzter Zeit ist viel iiber die Ghettoisierung in den USA ge-
schrieben worden, doch gehen wenige dieser Texte auf die qualita-
tiven historischen Verinderungen ein, die das nordamerikanische
Ghetto im Zuge des Ubergangs von einer fordistischen zu einer
p?stfordistischen Stadt erfahren hat. Zwei der besten Biicher zu
diesem Thema beschiftigen sich eher mit der Bestandigkeit und
Intensitit der Segregation und Ghettoisierung als mit den Veran-
derungen ithrer Charakteristika (Goldsmith/Blakeley 1992, Mas-
sey/Denton 1993). Fiir die meisten Autoren stellt das nordameri-
kanische Ghetto lediglich ein Phinomen der afroamerikanischen
Wohngebiete dar; andere verbinden es mit den Latinos. Die Tatsa-
che, daf in letzter Zeit ein Wandel in der raumlichen Ballung von
Afroamerikanern und anderen ethnisch-rassischen Gruppen statt-
gefunden hat, wird kaum erforscht.

William Wilson hat auf die unmittelbaren Ursachen und Fol.gen
der Ghettoisierung hingewiesen. Die Langzeitfolgen waren Lhm
zwar offenkundig bewufit, aber die von ihm ausgeldste Diskussion
drehte sich um die kurzfristigen Aspekte. Beziiglich der unmit-
telbaren Ursachen betonte Wilson u.a. die Auswanderung des
schwarzen Mittelstands aus ilteren Gebieten rassischer Konzen-
tration in den siebziger Jahren, und zwar als Folge <_ier erfolgrei-
chen Aktionen der Biirgerrechtsbewegung der sechziger Jahre. Er
behauptete, dafl dadurch eine neue Form des Ghettos entstanden
se1, die das hervorbrachte, was er zunichst »underclass«, 1n let'z-tcr
- Zeit auch die »Ghetto-Armen« genannt hat. Wilson crﬁffnet seine
Studie iiber das neue Ghetto mit der Aufzihlung wichtuger wirt-

- schaftlicher und sozialer Verinderungen. Doch als 'uunﬁ.ttél!?ar €
" Ursache fiir diese Neuorientierung in der Rolle des Ghettos fithrt

= erengem Aspekte der Demographie und der olkemngswmde- L

f der »Hyper:




wird der Terminus gemeinhin lediglich im rein quantitativen Sl‘nne
gebraucht, um Gebiete mit extremer Ditterenzierung auf einer
oder mehreren Ebenen zu kennzeichnen. Loic Wacquant skizziert
das »Hyperghetto« als ein »unstrukturiertes, dezentriertes,.réun_l-
lich abgetrenntes Ghetto« (Wacquant 1993, S. 367, Fn. 4). Dies wi-
derspricht jedoch der ublichen Begnfttsbestimmung, deren ex-
treme Form von Massey und Denton stammt: »Eine R(ﬂh‘e von
Stadtvierteln, die ausschlieflich bewohnt werden von Mitghedern
einer Gruppe, innerhalb derer fast alle Mitglieder dieser Gruppe
wohnen. Gemaif dieser Definition hat bisher noch keine ethn1§che
oder rassische Gruppe in den USA — mit Ausnahme einer einzigen
- die Erfahrung der Ghettoisierung, und sei es auch nur voriiber-
gehend, erlebt. Fiir die Schwarzen aus den Stidten ste‘llt das
Ghetto die paradigmatische Wohnkonfiguration seit wenigstens
achtzig Jahren dar« (Massey/Denton 1993, S. 18f.).

Dhese beiden Begriffsbestimmungen tithren zu entgegengesetz-
ten Problemen. Die Definition von Massey und Denton unter-
schligt ein zentrales Merkmal jedes Ghettos, nimlich daf} dieses in
einer minderwertigen Bezichung zu der iibrigen Gesellschfift
steht. Jede beliebige »Gruppe« - ein Begnitf, dessen Konkretsie-
rung noch aussteht — konnte folglich in einem Ghetto leben. Dem-
entsprechend kénnte man von einem Ghetto der Filmstars in
Beverly Hills oder cinem Ghetto der ilteren Menschen in Senio-
renheimen sprechen. Dariiber hinaus entsteht durch diese
Deutung der Eindruck, die Beschatfenheit des Ghettos habe sich
seit fast einem Jahrhunderrt nicht verindert. Aut der anderen Seite

—und das ist der Vorteil dieser Definition — zeigt sie, wie wesent-
lich der riumliche Aspekr ist.

Mt dem Prifix »Hyper« vor dem Wort Ghetto deutet man da-
gegen in der Tat an, daf etwas Neues geschieht. Wenn man diesen

Neologismus im Sinne Wacquants benutzt, verliert er allerdings

gerade die riumliche Komponente. Wenn ein Ghetto »dezen-

triert« werden kann, bezieht sich der Terminus nicht mehr auf ei-
nen Raum oder ein Gebiet, sondern auf eipe Personengruppe, was
der Sache letztlich durchaus dienlich ist- Die Bestimmung betont
nimlich so das emnheitstiftende Merkmal des Ghertos als Bezie-
~ hung einer bestimmten Anzah von Personen bzw. einer Gruppe
zu anderen bzw. zur Gesellschaft, |

- Das postfordistische Ghetto ist néu; insafefn es ein Ghetto der
Ausgeschlossen

en genannt werden kann und nicht das Ghetto der
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Beherrschten und Ausgebeuteten oder der Randfiguren darstellt.
Es basiert auf dem iltesten Merkmal des Ghettos. Generell ver-
wende ich hier fiir meine Arbeit folgende Definiton: £ Ghetto ist
ein Gebiet, in welchem Raum und Rasse miteinander verbunden
sind, um eine bestimmte Bevélkerungsgruppe, die von der berr-
schenden Gesellschaft als minderwertig angesehen und dement-
sprechend bebandelt wird, zu definieren, zu isolieren und emnzu-
grenzen.

Durch das Ghetto der Ausgeschlossenen wird eine neue Di-
mension hinzugefiigt: eine spezifische Beziehung zwischen der
betreffenden Bevolkerungsgruppe und der herrschenden Gesell-
schaft, und zwar eine Beziehung sowohl wirtschaftlicher als auch
raumlicher Ausgrenzung. Historisch gesehen ist dies neu. In Ri-
chard Sennetts faszinierendem Aufsatz uber die Urspriinge des
Ghettos im Jahr 1516 in Venedig heiflt es, dafl die Juden jeden
Morgen das Ghetto verliefBen, um ihren Geschiften in der Lagu-
nenstadt nachzugehen, und erst abends heimkehrten; sie bildeten
einen wesentlichen Bestandteil der venezianischen Wirtschaft
(Sennett 1992). Auflerdem betraten jeden Tag zahlreiche Nicht-
Juden das Ghetto, um dort zu arbeiten oder thre Geschiatte zu ver-
folgen; gemaf cinem Bericht aus dem Jahr 1638 waren 4000 Chn-
sten in jiidischen Handwerksbetrieben beschiftigt (Lestschinsky
1928). Dieses Ghetto war also kein Ghetto der Ausgeschlossenen;
es weist ganz im Gegenteil die beiden Eigenschaften auf, die das al-
tere Ghetto von dem neuen »Ghetto der Ausgeschlossenen«un-
terscheiden: Zugang zum wirtschaftlichen Leben auflerhalb des
Ghettos und interne Ressourcen (teilweise als Folge dieser Verbin-
dung), die es seinen Bewohnern erlauben, Kraft aus threm ghettoi-
siertent Zustand zu schopfen. Deshalb, so meint Sennett, »ist die
Geschichte der Juden von Venedig die Geschichte eines Volkes,
das gegen seinen Willen segregiert wurde, das dann aber neue For-
men der Gemeinschaft aus seiner Separation schut und das als so-
zialer Akteur ein Interesse an seiner Segregation hatte«. Die Ghet-
tobewohner leben in der Tat von anderen abgesondert und gelten
durch die Errichtung des Ghettos als minderwertig; doch sie blei-
ben ein wesentlicher Bestandteil der Gesellschaft, sie sind keine
»Ausgeschlossenen«. In vormodernen Gesellschaften existierten
soziale Separation und wirtschaftliche Integration nebeneinander,
ohne daf es als Widerspruch empfunden wurde. Benedict Ander-
~ son spricht demgegeniiber von »gemeinsamer Straatshiirgerschaft«
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als einem Teil der gegenwirtigen imagi'niert.en Gemelqder}, ver-
kniipft mit Nationalstaaten und republikanischen Instltutlonft?::
im Gegensatz zu ihren begrifflichen Gegenpolen: »Untertanens
tus, Leibeigenschaft und Ghettos« (Anderson 1991, S.81).

Dieses Gefiihl, einen formellen Anspruch auf volle.Teﬂhabe zu
besitzen und gleichzeitig auf kiinstliche Weise raumlich getrennt
von dem zu sein, dem man wirtschaftlich und sozial angeh(?rt,
wird durch Robert Weavers Definition vermittelt. Sie wurde viel-
leicht zum letztméglichen Zeitpunkt formuliert, als kurz nach
dem Zweiten Weltkrieg die ganzliche Integration der Schwarzen
tn die US-Gesellschaft noch ein erreichbares Ziel zu sein 'schlen:
»Das moderne amerikanische Ghetto ist [. . .J nicht, wie die alten
Ghettos, ein Gebiet, in dem Menschen wohnen, die um dlfe Fort-
setzung einer besonderen (und anderen) Kultur besorgt sind. Es
besteht nicht mehr aus Schwarzen, von denen fast alle zu arm sind,
um sich ein anstindiges Zuhause zu leisten. Das Negerghetto von
heute besteht aus Menschen, die durch und durch Amerlkal_ler
sind, die einen Teil der nationalen Kultur bilden und eine gemein-
same Sprache mit der Mehrheit der Amerikaner tei!en [...] Seine
Bewohner sind besser dafiir gewappnet und interessierter denn je,
stch voll und ganz dem amerikanischen Lebensstil anzupassen. St?—
gregierte Wohnorte sind mehr als irgendeine andere Institution die

grofite Barriere zwischen ihnen und dem American Dream« (Wea-
ver 1948, S. 7).

Zu jener Zeit wurden
schaften zugeschrieben,
und — wie man hoffte —
sache reagierte, namlic
Grund schilderten Dra
dem sich Schwarze »vy
mit Weilen entstehen,

auch akuv bekfimpft

dem Gherto tatsichlich positive Eigen-
womit man jedoch auf eine unerfreuliche
bald der Vergangenheit angehorende Tat-
h den Rassismus der Weiflen. Aus diesem
ke und Cayton das Ghetto ais einen Ort, zu
or den Spannungen, die aus dem Kontalft
fliichten kdnnen«, vor Spannungen also, die
und ~ hoffentlich - verschwinden werden
{(Drake/Cayron 1945). Ahnlich stellt Kenneth Clark fest, daf Fias
»Ghetto< eine betrichtliche psychologische Sicherheit verleiht;
dort lebt man unter sich und muf keine Zurickweisung durﬁh
Fremde riskieren«. Dies soll allerdings nicht als Rechtfertigung fur

den Erhalt des Ghettos dienen; das Ziel bletbt vielmehr dessen
'-Auﬂémng. o - |

Kenneth Clarks Einschj
feavers -Shldie_-eﬁ_tstandeﬁ:

tzung des Ghettos, die 17 Jahre nach
ist, hén sich dennoch bereits diisterer



an: »Die Mauern des dunklen Ghettos wurden von den Weilen er-
richtet, von denen, dic die Macht haben, die Machtlosen enzu-
sperren und ihre Machtlosigkent fortzuschreiben. Die dunklen
Ghettos sind soziale, politische, bildungsmaRige und v.a. wirt-
schaftliche Kolonien. Ihre Bewohner sind ein unterworfenes Volk,
Opfer des Geizes, der Grausamkeit, der Unsensibilitat, der Schuld-
gefithle und der Angst ihrer Herrscher« (1965, S.11). Clark
schrieb diese zukunftsweisende Worte gerade zu dem Zeitpunkt,
als der Charakter des Ghettos sich zu wandeln begann. Das Attri-
but »Machtlosigkeit«, das noch keinen Platz in Weavers Ghetto-
beschreibung einnimmt und das gewifd nicht auf Harlem, die
Hauptstadt des schwarzen Amerikas in den zwanziger Jahren, zu-
trifft, wird zum Signum der sechziger Jahre, steht aber noch in ei-
nem integrationistischen Kontext.

Es liegt in der Natur der Sache, daf Kolonien an die Kolonisa-
toren gebunden sind und dafd die Herrschenden ein Interesse an
den unterworfenen Volkern haben, von denen sic profitieren. Die-
ser Sachverhalt hat sich in der postfordistischen Stadt verandert.
Die Bewohner der heutigen Schwarzenghettos produzieren nichts
fiar die Machthaber, welche aus ihrer Existenz keinerlei Vorteil zie-
hen. Die Ghettobewohner sind Ausgeschlossene. Den fithrenden
Gesellschaftsschichten gelten sie lediglich als Belastung fiir die 6f-
fentlichen und privaten Ressourcen sowie als Bedrohung des so-
zialen Friedens; sie erfiillen jedenfalls keinerlei nutzbringende ge-
sellschaftliche Funktion. Sie sind Ausgeschlossenc, und ein Ghetto
der Ausgeschlossenen dient dazu, diec Opfer zu definieren, zu 150-
lieren und einzugrenzen.

Einige Zahlen sollen einen ersten Eindruck vermitteln: Eine
neuere wissenschaftliche Studie aus Philadelphia zeigt beispiels-
weise, dafl im Jahr 1980 47,5 % der schwarzen Ghettobewohner
Soziathilfe bezogen, dafl 17% der Minner im Alter zwischen 2§
und 44 arbeitslos waren, daf} es in 44,3 o, der schwarzen Familien
nur einen Elternteil gab. Man kénnte noch zahllose weitere Stati-
stiken anfithren iber Verhafrungen, Kriminalititsopfer, Drogen-
mifbrauch oder iiber Schulversagen. Aber abgesehen von solchen
Zahlen unterscheidet sich das Ghetto der Ausgeschlossenen von
seinen Vorliufern und von den Immugranten- und ethnischen En-
klaven auch durch seine soziale Organisation. Loic Wacquant hat
einige Hauptmerkmale des Ghettos der Ausgeschlossenen be-
schrieben; er spricht von einem Fehlen sozialer Potenz, geringer
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Organisationsdichte, Minderwertigkeit der im Ghetto angesiedel-
ten Institutionen, entsolidarisierenden Ettekten und einer nicht-
tunktionierenden Gemernschaft, die sich standig gegen sich selbst
wendet.

Die Differenz gegeniiber fritheren Darstellungen iiber Harlem
etwa in den Biographien von Adam Clayton Powell ist offensicht-
lich. Man kénnte auch iltere Berichte von Jewish Brownsville mit
einer heutigen Schilderung vergleichen oder Michael Golds Cha-
rakteristik der Lower East Side mit der von Janet Abu-Lughod. In
Chicago »war das Schwarzenghetto 1966 noch eine funktionie-
rende Gemeinde. Schwarze steliten die meisten Gemeinschafts-
dienste zur Verfiigung, sie besafien die kleinen Geschifte und Un-
ternehmen, und schwarze >Protessionals< boten ihren schwarzen
Mitbiirgern Dienstleistungen an. Es gab eine vertikale Integration
[- . .J« (Wood 1992, S. 3). Das Chicagoer Ghetto nach 1960 wird
hingegen von William Wilson als Beispiel fiir ein sozial destrukti-
ves Ghetto angefithrr. Die Entwicklung des Ghettos der Ausge-
schlossenen ist durch ecine besondere Ironie gekennzeichnet. Da
eine zunehmende Anzahl seiner Bewohner ausgestofien, margina-
lisiert, arbeitslos sind und von den fihrenden Kriften der Gesell-
schaft als unbrauchbar eingestuft wird, nimmt ihre interne Kohi-
ston ab, wihrend die Bedeutung des Raums fiir sje moglicherweise
sogar wachst. In dem Mafe, in dem die Bindekrifte von Wirt-
schaft, gemeinschaftlicher und funkrtionierender Bildung, kultu-
rellem Leben, von Arbeit und Gemeinschafrsbildung erodieren,
werden die Bindungen eines gemeinsamen Wohnraums stirker.
Selbst wenn die internen organisatorischen Strukruren von Har-
lem geschwicht zu sein scheinen, wird die Bodenhaftung — ob-
wohl nur m defensiver Hinsicht und als letzte Zuflucht — gleich-



eine »Ethnoklasse« bezeichnet werden. Das Ghetto der Ausge-
schlossenen ist also insofern neu und einzigartig, als es sowohl
horizontal als auch vertikal differenziert. Beide Segregationsarten
sind deutlich ausgebildet: die Rassentrennung wie schon zuvor,
jedoch die Klassentrennung in einem neuen Sinn, namlich verbun-
den mit der Exklusion, die die moderne Organisation des Wirt-
schaftssystems fiir einen bedeutenden Teil der Bevolkerung her-
vorgebracht hat.

Das Ghetto ist ein Ghetto der Ausgeschlossenen nichtetwa auf-
grund der Merkmale semner Mitglieder, sondern kraft besummter
Merkmale der sie umgebenden Gesellschaft. Studien, die die Ghet-
toisierung iiber gewisse Attribute der Ghettobewohner zu er-
kliren versucht haben, sind daher verfehlt; sie konnen allenfalls
erliutern, warum diese Attribute existieren. Das Ursache-Wir-
kungsverhiltnis verlauft hingegen von Segregation zu sozialer
Reaktion, nicht umgekehrt. Wenn der »Gemeinschaftssinn« im
Ghetto der Ausgeschlossenen zu verschwinden droht, so liegt dies
nicht etwa daran, dal die Ausgeschlossenen keinen Gemein-
schaftssinn besiflen, sondern daran, daf§ Gemeinschaftssinn unter
den Bedingungen des Ghettos nur schwer aufrechterhalten wer-
den kann. Die Herausgeber von »Shelterforce«, die die Erfolge 1m
»housing movement« verfolgen, stellten zu ihrer positiven Uber-
raschung fest, dafl vermehrtes politisches Engagement den Ge-
meinschaftssinn stirkt. Dies ist ein bemerkenswertes Ergebnis ih-
rer Studie.

IIL. Das Ghetto der Ausgebeuteten und Manipulierten

Neuere Entwicklungen auflerhalb der USA (mit Parallelen auch
innerhalb der USA) deuten darauf hin, dafl zwet weirtere Formen
neben dem Ghetto der Ausgeschlossenen entstehen. Die eine da-
von kénnte man das Ghetto purer Ausbeutung nennen, die andere
das Ghetto manipulativer Herrschaft. Beide ihneln dem klassi-
schen Ghetto insofern, als daff auch ste sich den Raum zur Stabili-
sierung des Ausbeutungs- und Herrschaftsverhiltnisses zunutze
machen, unterscheiden sich jedoch vom herkommlichen Ghetto
durch die Wahl der Mittel. Anders als das Gherto der Ausgeschlos-
senen halten beide eine enge Interdependenz mit der Gesell:schaft |
jenseits der eigenen Mauern sufrecht. Beidesmal (wie auch n an-
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deren Fillen) liefert das nattonalsozialistische Deutschland hicrfiir
extreme Anschauungsbeispiele. _

Die krasseste Form des Ghettos reiner Ausbeut_ung ist das Ar-
beitslager. Die nationalsozialistischen Konzentratlonslager‘ besa-
flen auflerdem eine starke (in den meisten Fillen sogar primire)
Komponente politischer Kontrolle; insofern sie jefioch alf Res-
source fiir Zwangsarbeit benutzt wurden, stelle.n sie dlci harte-ste
Form von Ausbeutung dar und unterscheiden sich nur auﬁerll_ch
von Sklaverei. In geringerem Mafe gilt dies auch fir die Kascrr{le-
rung von Arbeitern ohne Aufenthaltserlaubnis in Mo.skau wah-
rend der Stalinira, fiir dje Schlafstitten von auslindischen Ar-
beitern in Ostdeutschland, schlieflich auch fir die geduldeten
Wohnkolonien von Arbeitern, die nahe der mextkanischen Grenze
in den USA leben und weit unterhalb der Standardiéhne bezahlt
werden. Dasselbe gilt fiir Wanderarbeiterlager in Kalifornien und
Florida. Extreme Beispiele sind auch die Homelands und segre-
gierten Townships in Stidafrika. Raumliche Segregat_ion ist gele-
gentlich Anfang und Grundlage der Ausbeutung, zeitweilig aber

auch nur ihr unvermeidlicher Nebeneffekr._ln jedem Fall jedoch

gregation mit der ausbeuterischen
Arbeitsbeziehung verbunden.

Das Ghetto der manipulativen Herrschaft wiirde eine cingehen-
dere Betrac tung verlan

tplanung. Einmal mehr liefert
uliches Beispiel. Die stadtische
urchgingig von politischen Er-

der deutsche Faschismus ein anscha
Wohnraumpolitik der Nazis war d
wagungen bestimmt, Grofistidte

»Slumauﬂésung« und Umsiedlung b?*
stehen. Die entsprechenden Maflnahmen liefen darauf hinaus, die

»entschieden asozialen« Elemente, zu denen per definitionem ge-

: seuner gehdrten, in Ghettos reiner Ausheu-
rung oder Beherrschung zu isolieren. Das iltere Ghetto der ge-
mischten Underclass, welches den Slum bildete, wird so weiter

« nichtarbeitende Klasse ausgeschlos-
¥r genauer definiert und zugeteilt wer-

den. Aber welche Wohnri

aume sollten auf die »Folgsamen« und

>Reinen~ entallen? Es gab zwei Moglichkeiren: Die eine besteind



lich aussahen und in den Aufenbezirken liegen sollten, fern der
Korruption des Stadtlebens. Ideologisch gesehen sollte dies eine
Riickkehr zum Dorf signalisteren, zur traditionellen Familie, zu
»Blut und Boden«, zu verlorenen Mustern von Gehorsam und der
Unterordnung unter soziale Werte. Das andere Modell war prak-
tikabler: nimlich die Massenproduktion von Volkswohnungen
(shnlich dem Volkswagen), und zwar von industrialisierten, voll-
kommen standardisierten Wohneinheiten als Teil einer Vision des
totalitiren »social engineering«. Stadte sollte es also weiterhin ge-
ben, aber sie konnten nun sehr viel besser iiberwacht werden.

IV. Die Enklave

Nicht jeder Ort rassischer oder ethnischer Ansammlung ist der-
zeit ein Ghetto in dem Sinne, in dem ich den Begrift hier ver-
wende, und die Unterschiede sind fiir dic historische Einschit-
zung und das politische Handeln von grofier Bedeurung. In letzter
Zeit hat das Thema Immigranten-»Ghetto« emne hohe Brisanz er-
halten, teils aufgrund der eingehenderen Betrachtung der Komple-
xititen von Los Angeles und der dortigen Unruhen, teils aufgrund
von Arbeiten iiber spezifische Immigrantenenklaven, insbeson-
dere tiber die exilkubanischen Enklaven in Miami. Die Unter-
scheidung zwischen den Schwarzenghettos und den Immuigranten-
enklaven in den USA sorgt nicht nur fir analytische Klarher,
sondern kommt auch dem politischen Handeln zugute; denn die
Annahme, dafl Schwarze sich wie Immigranten verhielten, dafl
Schwarzenghettos also fiir die Selbstorganisation und aufsteigende
Mobilitit forderlich scien, wie dies angeblich bei den Immigran-
tenenklaven der Fall ist, spiclt eine entscheidende Rollein den Ein-
stellungen gegeniiber Schwarzen. In letzter Konsequenz bedeutet
dies, das Opfer zu beschuldigen — nach dem Motto: »Wenn Korea-
ner es schaffen, warum nicht auch Schwarze, sie sind selbst schuld,
wenn sie es nicht schaffen.«

Ich verwende hier bewufit das Wort »schwarz« anstelle von
»afroamerikanisch«. Wihrend der Begriff »afroamerikanisch«
eine positive ethnische Identitat unterstreicht (bezogen auf emn
Herkunftsland oder einen Herkunftskontinent) und auf diese
Weise ecine positiv gewertete. Grundlage fiir Identitat und einen
Anspruch auf Gleichbehandlung schafft, geht es hier statt dessen
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um das Verhiltnis zu der vorherrschenden Gruppe bzw. zu den
tonangebenden Gruppen. In diesem Zusammenhang suggeriert
die Bezeichnung »afroamerikanisch« eine irrefithrende Ahnl_xch-
keit zu Termini wie koreoamerikanisch oder italoamerikanisch.
Schwarze sind keine Immigranten, und ihre Lage ist deutlich un-
terschieden von der vieler anderer Minderheitengruppen. Zum
Beispiel lag die Erwerbstitigkeitsrate (im allgemeinen das efuphe—
mistische Gegenstiick zur Arbeitslosenrate) fiir Schwarze in den
USA im Jahr 1990 bei 63% — im Vergleich zu 65 % bet der sz-
samtbevolkerung, 67 % bei der Gesamtheit der asiatischen Ameri-
kaner, 71 % bei Thais, 72 % bei Indern und 75 % bet Filipinos. Das
Schwarzenghetto ist demnach aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
vergleichbar mit einer Immigrantenenklave.

Der Begriff »Enklave« steht hier fiir dicjenigen Gebiete, in de-
nen Immigranten zusammengekommen sind, und er erfihrt eine
positive Wertung im Gegensatz zum Terminus »Ghetto« mit sei-
nen eindeutig negativen Konnotationen. Zwar hat das »Ghetto«
historisch gesehen einen positiven Aspekt; Sennett erwa spricht
vom Ghetto als einem Raum gleichermafien der Unterdriickung
und der Identifikation; und manche Bewohner sind stolz auf ihr
Harlem, obwohl sie gleichzeitig die Segregation verurteilen. Um-
gekehrt hat »Enklave« auch einen negativen Aspekt; seine ur-
sprungliche Bedeutung (im Sinne von »Einschhefung«) sollte den
Teil einer Stadt oder eines Landstiicks lokalisieren, der von frem-
dem Territorium umschlossen war — typischerweise bezog es sich
¢twa auf eine imperiale Enklave innerhalb eines Kolonialreiches.
Dhe Enklave war so zugleich dominant und defensiv; sie verkor-
perte Macht, aber auch Furcht und Begrenztheit. Obwohl also
»Enklave« wie auch »Ghettox ambivalente Begriffe sind, werden
hier Riume mit primir positivem Sinngehalt fiir ihre Bewohner

»Enklaven« genannt und Riume mir iiberwiegend negativer Be-
deurung »Ghettos«.

Eme Enklave ist ein Geb

tet, in dem Mitglieder einer bestimmten
B w‘)!kf"“”@gmi’}?f, definiert nach Ethnizitit, Religion oder an-

deren Merkmalen, auf einem bestimmten Raum zusammenkom-
men, um ibre Gkonomische, soziale, politische und/oder kulturelle

Entz%;_z’ckl:mg zu fordern. | |
_ Alle Riume konzentrierter Betriebsamkeit teilen wohlgemerkt
crmge Merkmale eines Ghem}sf und etnige Merkmale einer En-
* Iypen existieren micht. Jedwede riumliche Zusam-



menballung enthilt Vor- und Nachteile fiir die Bewohner. Es las-
sen sich zahlreiche Beispiele nennen: das judische Ghetto von
Warschau als Ort sowohl der Kontrolle als auch des Aufstands; die
vergleichbare Rolle der Kasbahs in Algerien, die Teilungen von
Belfast usw.

Meine Unterscheidung von Ghetto und Enklave summt nicht
mit einigen historischen Verwendungsweisen des Wortes Ghetto
iiberein. Viele der stets sogenannten jiidischen Ghettos waren gle1-
chermalen Enklaven wie Ghettos. Die erste bekannte gesetzliche
Segregation der Juden fand in Speyer statt, wo der Bischof den Ju-
den das Recht auf separate Wohnquartiere zubilligte.

Historisch betrachtet haben sich die Immigranten in separaten
Gemeinschaften niedergelassen, die sich iiber ihre nationale Her-
kunft definierten. Sie haben auf diese Weise Enklaven gebildet, um
sich im neuen Land wechselseitig unterstitzen und orientieren zu
kénnen. Diese Enklaven wurden womoglich aufgrund threr Deu-
tung als freiwillige und temporare Gemeinschaften gewdhnlich
nicht im Kontext von Ghettoisierung und Segregation betrachtet.
Obwohl Arbeiter in den Enklaven wahrscheinlich weniger ver-
dienten, als es thnen in der Mehrheitsgesellschatt moglich gewesen
wire, nahmen sie ihre Ausbeutung in Kauf, weil die Arbeit thnen
als ein Weg aus der Enklave erschien. In vielen Fillen unterstarzte
das Immigrantennetzwerk catsichlich ihren Einstieg in die Mehr-
heitsgesellschaft — man denke etwa an koreanische Lebensmittel-
liden in nichtkoreanischen Stadtvierteln oder an chinesische Re-
staurants mit nichtchinesischer Kundschatt. Die Enklaven waren
sgeschiitzte Nischen«, in denen Unternehmer ihre Titigkeit auf-
nehmen konnten, die ihnen eine sichere Ausgangsbasis fiir den
Weg in die Auflenwelt bot.

Die Diskussion iiber »ethnische Enklaven« hat heute einen an-
deren Akzent bekommen. Die gegenwirtig diskutierten Enklaven
unterscheiden sich von den Aufnahmeplitzen der Immigranten
dadurch, da die Enklavenbewohner ihre wirtschaftliche Aktivita-
ten auf die Enklave selbst beschrinken und dabei mehr verdienen
als ihre Landsleute, die ansonsten dhnlich situiert sind, aber aufier-
halb der Enklave leben und arbeiten. Zu diesem Ergebnis kamen
Wilson und Portes, die die Erfahrungen der exilkubanischen Ge-
meinschaft in Miami untersucht haben (Portes u.a. 1993). Sie ver-
muteten, dafl es eine produkuve Abmilderung von Klassenver-
hiltnissen innerhalb der Enklave gebe, in der die Bande ethnischer
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2. Bei derKabegﬁnc
~ Abstufungen beri

Solidaritat dazu fithrten, daf} Arbeitgeber Ausbildung, Fert.igkel—
ten, aufsteigende Mobilitit im Gegenzug zu anfangs niedrigeren
Léhnen zur Verfigung stellten. Die empirische Grundlage dieser
Annahme ist allerdings umstritten. So hat eine neuere Untersu-
chung in New York City ergeben, daff zumindest fiir Hispanic-
Frauen »Enklavenbeschiftigung niedrige Léhne, minimale Ver-
sorgungsleistungen und geringe Aufstiegschancen bedeutet [...]
Ethnische Bande verschaffen Arbeiterinnen keinerlei Vorteile«
(Gilbertson 1995, S. 657, 668). Uns beschiftigt hier jedoch mehr

das Verhiltnis zwischen ethnischen Enklaven und der Ghettoisie-
rung der Schwarzen.

V. Zur Taxonomie von »Ghetto« und »Enklave«

Eine systematische Untersuchung der unterschiedlichen histori-
schen Formen riumlicher Trennung in stidtischen Gebieten muﬁ
zahlreiche Faktoren beriicksichtigen. Eine Taxonomie ist keine
Erklarung; sie stellt einen Versuch dar, Klassifizierungen im Dien-
ste der Erklirung zu systematisieren. Wir haben uns hier zufrieden
gegeben mit dem schlichten Dualismus »Ghetto« und »Enklave«.
Tatsichlich ist die Sache, wie unsere Diskussion gezeigt hat, indes
komplizierter. In der Hoffnung, eine einheitliche Begriffsverwen-

dung zu entwickeln, und als Hilfe fir weitere Debatten sei die fol-
gende Taxonomie angeboten (s. Tabelle).

Zur Erliuterung der fiinf Kategorien:

1. Riumliche Formarion: Segregation ist selbstverstindlich ein
Definttionsmerkmal aller Enklaven und Ghettos. Doch die Form,
die diese Absonderung annimmt, variiert betrichtlich. »Insel-
haft« meint hier eine scharfe Trennung mittels bekannter und ge-
nerell sichtbarer Grenzen, z. B. in Gestalt realer Mauern (wie im
Falle vieler mirttelalterlicher Ghettos) oder in Gestalt physischer
Demarkatonshinien wie Schnellstrafen, Fliisse, steile Hainge,
Gebaudeblocks; méglich sind aber auch Grenzen in Form von
Gesetzen ~ man denke nur an die sidafrikanischen Apartheidre-
gelungen. R e |
»Fretwilligkeit« mufl man die verschiedenen
ricksichtigen. Es ‘mag Menschen geben, die gern
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. wirkung der Bewohner vorausserzen.

in einer befestigten Enklave leben, sofern diese thnen eine l:_aehen_‘—
schende Position gegeniiber der Umgebung sichert. Aber die mei-
sten Menschen diirften es vorziehen, in freierer Umgebung und
mit weniger Mauern zu leben. Manche Ghettobewohner konnten
das Verbot, aus dem Ghetto auszuzichen, tatsichlich als einen
Segen betrachten, weil dies sie vor manchen Herausforderpngeﬂ
bewahrt und cine unentrinnbare Solidaritit schafft. Aber in den
meisten Fillen ist die Freiwilligkeit eine Frage des Grades. Sowohl
Ghettos als auch Enklaven haben also Vor- und Nachteile, aber an
den Extremen werden die Unterschiede deutlich. .
3. Ein grober Mafistab der wirtschaftlichen Bezichungen zwi-
schen Menschen innerhalb und aulerhalb des jeweiligen Gebietes
ist der Ort der Beschiftigung: Sind die Bewohner primir oder gar
ausschliefllich innerhalb des Gebiets beschifugt, oder nutzen sie
ihre Wohnsituation innerhalb des Areals, um ihre beruflichen
Chancen aufferhalb zu verbessern? Das jiidische Ghetto in Vene-
dig oder das chassidische Williamsburg sind Beispiele fiir mit d_er
Auflenwelt verbundene Gebiete; das Miami der Exilkubaner ist
weithin nach innen orientiert, und auch die gegenwirtige Gesetz-
gebung zur Schaffung von »Empowerment Zones«! stellt cindeu-
tig auf innere Verbindungen ab. _
4. Soziale Bezichungen meinen die mehr oder minder hierarchi-
schen, mehr oder minder repressiven Beziechungen zwischen Men-
schen innerhalb und auferhalb des Gebietes. Fine Mauer kann die
Enklave einer Luxuswohnung mit Garten oder ein Sozialwoh-
nungsprojekt umgeben. Der entscheidende Unterschied ist jedoc‘h
das soziale (sowie dkonomische und politische) Verhiltnis zwi-
schen den Menschen auf beiden Seiten der Mauer.

5. Entgegen ciner méglichen intuitiven Schlufifolgerung glaube
ich nicht, daf eine systematische Bezichung zwischen den Identi-
fikatonsmerkmalen einer Gruppe und der Nartur eines von dieser
Gruppe bewohnten Gebietes besteht. Es mag in denUSA so schei-
nen, dafl »Rasse« oder schwarze Hautfarbe vollig mit dem Ghetto
der Ausgeschlossenen korrelieren. Doch, wie oben dargestelit, bin
ich {iberzeugt, daf dies nur in Verbindung mit dem Einkommen
oder der 6konomischen Position der Fall 1ot — und nichr lediglich
auf die Hautfarbe zuriickzufihren ist. Es gibt religiése Ghettos
genauso wie religidse Enklaven. Chinesen leben in Hanoi oder

1 Aom. der Ubersetzer: Gsemein-t'si'ﬁd.smtﬁéhc Auftbauprojekze, die die aktive Mit-
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Jakarta in abgesonderten Gebicten mit Aufenbezichungen, die
moglicherweise von ganz anderer Art sind als die in New York
oder San Francisco. Ganzlich anders zu argumentieren hicfle folg-
lich, auf Rasse, Ethnizitit oder Herkunft gegriindete Unterschei-
dungen als relevant fiir die Position 1n der Welt zu erachten — dies
wire allerdings eine rassistische Art und Weise, die Schuld beim
Opfer zu suchen. Auf der anderen Seite sind Armut und Macht so-
zial konstruierte Unterscheidungen und korrelieren unmittelbar
mit der Form der Absonderung eines bestimmten Gebietes, das
von derart charakterisierten Menschen bewohnt wird.

VI. Schluf}folgerungen

Die vorliegenden definitorischen Bemiihungen sind keineswegs
rein akademischer Natur, sondern dienen unmittelbar der politi-
Sf:hen Debatte sowohl in den Vereinigten Staaten als auch vermut-
lich in Europa. Hier wie dort geht es darum herauszufinden, ob
die markanten Gebiete, in denen sich bestimmte Ethnien und
Klassen konzentrieren, als Enklaven gesehen werden sollten, die
sich von den Immigrantenenklaven fritherer Zeiten lediglich gra-
duell, nichr aber prinzipiell unterscheiden, oder ob es sich um ein
neues Phinomen handelt, dem man mit neuen Mitteln begegnen
mufl. Die traditionelle Antwort ging stets von der impliziten An-
nahme aus, dafl die neuen Gebiete den alten glichen und dafl die
althergebrachten politischen Reaktionsweisen daher nach wie vor
richtig seien, auch wenn graduelle Differenzen viclleicht an-
erkannt (oder betont) werden mochten. Das herkommliche poli-
tische Handeln, das sich an emner geographischen Grundlage
hinsichdich der »Revitalisierung« von »Slumss« oder »vernachlis-
sigten« Gebieten orientierte, galt daher als angemessen. Dies 1st
tatsichlich z. T. richtig: Es gibt eine Identitit, die sich vom Gherto
als einem lokalisierbaren Raum herleitet; es gibt eine spezielle kul-
turelle Entwicklung sowie die Unterstitzung politischer Fiithrung,
6konomische Gewinne im an lokalen Bediirfnissen orientierten
Einzelhandels- und Dienstleismngsber&ich — analog zu den An-
spriichen der traditionellen Immigrmtenenklaven. Aber di.e Be-
zichung zwischen diesen posiven Aspekten und der Existenz
separater Riume wird fir das Schwarzenghetto in den Vereimg-
ten Staaten immer fragwiirdiger. Das gegenwartige Schwarzen-
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ghetto ist ein Ghetto der Ausgeschlossenen, nicht ein traditio-

nelles Ghetto oder eine Form der Enklave. .
Es mufl offenbleiben, ob dieselben Entwicklungen auch 1n

anderen Stidten der Welt stattfinden. In einer noch unabgeschlos-

- senen Studie untersuchen wir derzeit eine Reihe von Stidten au-

ferhalb der Vereinigten Staaten und finden starke Konvergenz-
tendenzen, angestoflen durch die globale Okonomie und dur.ch
politische Entwicklungen, zugleich aber auch sehr stark mit-
beeinfluflt durch spezifisch lokale Muster von Geschichte, politi-
scher Herrschaft, ethnischen Bezichungen sowie Muster der ge-
schaffenen Umgebung. Wenn dies stimmt, sind die traditionellen
poliuschen Denkweisen in der Tat verriterisch — insbesondere
wenn sie die Gebiete, in denen sich bestimmte Ethnﬂien und Klas-
sen konzentrieren, lediglich als Durchgangs- und Ubergangssta-
tionen begreifen und sie primir durch geographisch basierte Ent-
scheidungen angehen, die ihre riumlichen Muster grundsitzlich
akzeptieren.

Das Unbheil, das durch das Ignorieren der Differenz von En-
klave und Ghetto ~ nimlich durch die Annahme, dafl die Ghettos

von heute nicht anders als die von gestern sind — entstehen mag,
konnte in der Tat gewaltig sein.

Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Beatrix Ablswede
und Heiner Bielefeldt
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