Loic J. D. Wacquant
Drei irrefiihrende Primissen bei der
Untersuchung der amerikanischen Ghettos-

Nun, wodurch kamen die Menschen dazu, diese myth}i—
schen Behauptungen oder Glaubensanpahmen als wahr
anzusehen? War es, weil sie dadurch mit einer best{mm—
ten Realitat konfrontiert wurden? Nichts dergleichen
[...] Ganz im Gegenteil, durch unsere Vprstellungen,
unsere Glaubensannahmen werden die Objekte unseres
Denkens zur Realitdt.

Emile Durkheim, »Pragmatismus und Soziologie« (1913)

Die jiingst gefiihrte Debatte iiber I‘{assentrennungr unc;i stadtl(s)fil:re
Armut in den USA wurde von drei altvertrauten Ten f.:nzen e
Primissen bestimmt. Diese Primissen beruhen auf den HL en hirh
einigten Staaten seit langem herrschenden VoFstellungeln ezu%iSCh
der Armen —und besonders armer Afroamerikaner —a sdglo(;‘a i
defekt sowie auf dem Ruf der Stéid.te als ruchlose (.)rte,. 1eF :itls (sio
siale Leben storen und korrumpieren, vornehmlich 1mF.ah er
Unterschichten (Boyer 1978, Katz 1983, Patterson 1 9?6,. 1srl :]1::_1
1988). Diese Auffassungen bilden die Eckpfeiler der ga{lgnﬁerweise
demischen Doxa zu diesem Thema und werden t.}}rlplsc 5 s
weder in Frage gestellt noch ange'fochten, 'zurr%alil riren ;s.t <
wicht der Kulturgeschichte einerseits und die geistige r.agd .e%d 1
dererseits eine gewisse Plausibilitdt verllelhen und eine indivic 111 :
listische nationale Denkweise, Wc?lche die .Bedeutung von ;ofma e i
Klassen herunterspielt und ethmsch—ras?.lschle Vprherrsc a (ti \i.er—
harmlost, diese Vorstellungen noch verstirkt.! Diese z}\llgrun i] 1e_
enden Annahmen beschneiden und verdrehen jedoc dunser (e;e
stindnis der (Neu-)Artikulation von Rasse, Klasse und Status, di
derzeit in den amerikanischen Stiadten stattfindet.
tiert werden. Es genfigt jc(‘ic:h’dtifo{f:;l;/
i i ie paradigmatische Ilustrationen jeder der -
iz;e;:;: Xﬁz;})l:::; ];Z:;i;j;gftragexi hak;{en. Dies dsosltlal;;isr;;sew;gr; }:f:ﬁnir;’n (ielxi{%
die sozialwissenschaftliche Literatur iber Rasse un c r g
i A i 1 und Devine/Wright 1993 10
te?ix?iriéié?li gg::s?ilif)),ogzec}?jise, %;;}Siclh?ngel? bewegen sich lediglich in
dem oben skizzierten analytischen Rahmen dieser drei Annahmen.

1 Zahlreiche Arbeiten konnten hier zi

194

Die erste, neuere Tendenz besteht in einer Verwdsserung des
Ghettobegriffs, womit lediglich ein Stadtteil mit weitverbreiteter
schwerer Armut gemeint ist; dadurch werden die rassenspezifi-
sche Grundlage und der Charakter dieser Armut verschleiert und
der Begriff selbst seiner historischen Bedeutung und seiner sozio-
logischen Inhalte beraubt. Die zweite, jahrhundertealte Annahme
ist die Auffassung, das Ghetto sei ein.»desorganisiertes« soziales
Gebilde, welches ginzlich mit Begriffen des Mangels und der
Schwiéiche (individuell oder kollektiv) analysiert werden kénne,
anstatt die Prinzipien, auf denen seine interne Ordnung basiert
und die seine eigene Funktionsweise regulieren, positiv zu identi-
fizieren. Die dritte - aus der Ansicht, das Ghetto sei ein »desorga-
nisterter« Ort, hergeleitete — Annahme ist die Tendenz, das Ghetto
und seine Bewohner zu exotisieren, d.h. die ungewohnlichsten
und extremsten Aspekte des Lebens im Ghetto zu betonen, und
zwar aus der Perspektive desjenigen, der auflerhalb und oberhalb
steht, also von einem iiberlegenen Standpunkt aus.

Jede dieser Primissen geht Hand in Hand mit einer Serie von
analytischen Fehlschritten und Fehlschliissen, die uns so vertraut
sind, dafl wir sie gar nicht mehr wahrnehmen, oder, noch schlim-
mer, sic erscheinen uns als im Phinomen selbst eingewoben. Zu-
sammen bilden sie fiir eine sich als theoretisch stringent und empi-
risch exakt verstehende Soziologie der Rassenkonflikte und der
stadtischen Randgruppen in den heutigen USA ein beachtliches
»epistemologisches Hindernis« (Bachelard 1938), da alle drei An-
nahmen darauf hinauslaufen, die Grenzen zwischen gesundem
Menschenverstand und sozialwissenschaftlicher Analyse, zwi-
schen den zu erforschenden umstrittenen und komplexen Wirk-
lichkeiten und dem, was die Menschen dariiber glauben wollen, zu
verwischen.? Die im folgenden angestellte Untersuchung dieser
irrefithrenden Primissen soll einer so konzipierten Soziologie
als kritisches Prolegomenon dienen.

2 Wie Wittgenstein (1977, S.40-41) einmal bemerkte: »Das, was den Gegenstand
schwer verstandlich macht, ist— wenn er bedeutend, wichtig ist — nicht, daf irgend-
eine besondere Instruktion iiber abstruse Dinge zu seinem Verstindnis erforder-
lich wire, sondern der Gegensatz zwischen dem Verstehen des Gegenstandes und
dem, was die meisten Menschen sehen wollen. Dadurch kann gerade das Nahelie-
gendste am allerschwersten verstindlich werden. Nicht eine Schwierigkeit des Ver-
standes, sondern des Willens ist zu tiberwinden.«
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7 uriick zu einem institutionalisierten Begriff des Ghettos

Die neueren Diskussionen zum Thema Rasse und Armut in den
amerikanischen Stadtzentren liefen darauf hinaus, unter Flem Be-
griff Ghetto simtliche durch hohe Armut gekennzeichneten
Randgebiete zu verstehen, ohne a};f die Zusammen.setzun}gl der Be-
volkerung und den orgamsatopsc.hen P:ufbagu einzugehen. Jar-
gowski und Bane liefern ein Beispiel dafiir,-wie die Dimensionen
Rasse und Institution bei der Definition des Ghettos negiert wer-
den (1991, S. 239ff.; Hervorhebungen Fiurch d?n V§rfasser): ]
>Wir haben das Ghetto als ein Gebiet definiert, in welchen? die
Gesamtarmutsrate in einem Erhebungsraum héher' als 40% .llneg.t.
Die Ghetto-Armen sind somit diejenigen Armen, die, unablzangzg
von Rasse oder ethnischer Herkunft, in solchen Erhebungﬂsraumen
mit hoher Armut leben [:..] Besuche ig verschledenen Stadtfin ha—
ben gezeigt, dafl das 4o—Prozent—Kriter_1urr} mit hoher Zux@rlasmg-
keit Gebiete kennzeichnete, die beziiglich ihrer Wobnbedingungen
wie Ghettos aussaben. Dariiber hinaus gntsprgchen diese S'ICh
durch das 40-Prozent-Kriterium herausknstalhssrepden Geb1?te
ziemlich genau den Stadtteilen, welche von den stadtzsc'hen Behir-
den und den Volksziblungsbehirden als Ghettos be.zelc.hnet wur-
den [...] Es ist wichtig, unsere auf dem Armqukmer{um basie-
rende Definition von Ghettogebieten von Begriffsbestimmungen
zu unterscheiden, die auf Rassenzusammensetzung baswrer}.
Nicht alle Gebiete mit schwarzer Mehrheit §md unserer Defini-
tion gemafl Ghettos, und nicht alle Ghettc?s sind sghwarz.«

Diese (Neu-)Deutung des Ghettobegr'lffs verdient es, so aus-
fithrlich zitiert zu werden, weil sie samtliche Fehler. versammc-elt,
die in letzter Zeit bei der Benutzung dieses Terminus deutlich

I . . .
?u]gdiz Begriffsbestimmung ist vollkommen Willk\'irl%ch (wie die
Autoren auch bereitwillig auf Seite 239 ihres Textes eingestehen):
Warum werden lindliche Armutsgebiete ausgeschlossen? Warum
bezicht man die Datensammlung auf Erhebungsgebwte offizieller
Volkszihlungen? Warum wurde die offizielle Armutsgrenze als
MaRstab verwendet und eine Rate von go-Prozent-Armen als

nnlinie? .
E.reSie ist unsoziologisch, indem sie sich auf das Einkommen und
den sichtbaren Zustand der Hauser stiitzt, ohne auf das Muster der
dafiir ursichlichen sozialen Bezichungen einzugehen.
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3. Sie ist scheinbar »entrassifiziert«, bezeichnet jedoch nur stid-
tische Enklaven farbiger Armut und lilt Wohngebiete mit einer
armen weifien Bevolkerung vollkommen unberiicksichtigt.

4. Sie ist im wesentlichen biirokratisch und von Verwaltungs-
kategorien abgeleitet, da die Brauchbarkeit des Konzepts von der
Existenz und Verfiigbarkeit staatlicher Daten abhingt.

5. Schliefilich verschmilzt sie bedenkenlos ein historisch-analyti-
sches Konzept mit laienhaften Vorstellungen, die bei den stidti-
schen und staatlichen Eliten anzutreffen sind.

Dabei wird vergessen, dafl die meisten stidtischen Gebiete mit
»extremer Armut« (wie auch immer diese Armut gemessen wird)
im nordamerikanischen »Rustbelt« (Rostgiirtel) die direkten Er-
ben der stidtischen »Black Belts« (schwarzen Giirtel) sind. Zu
behaupten, sie seien Ghettos, weil die Menschen dort arm sind,
bedeutet nichts weniger, als die historischen und sozialen Ursa-
chen umzukehren: Weil sie Ghettos waren und sind, sind Arbeits-
losigkeit und soziale Misere ungewohnlich akut und anhaltend
- nicht umgekehrt. Es ist nicht nur willkiirlich und empirisch
problematisch, wenn man jedes beliebige Gebiet, welches eine
hohe Armutsrate oder Armutsdichte aufweist, ein Ghetto nennt;
es entkleidet auch den Begriff seiner historischen Bedeutung und
ignoriert seine soziologische Relevanz, was eine Untersuchung
der Kriterien und Prozesse, die die Ausgrenzung bewirken, ver-
hindert. Uberdies wird die Tatsache verschleiert, daf Afroame-
rikaner die einzige Gruppe in der amerikanischen Gesellschaft
sind, die jemals die Ghettoisierung erlebt haben, d.h. eine auf
einem Kastensystem beruhende unfreiwillige, dauerhafte und to-
tale rdumliche Trennung der Wohngebiete; auf deren Grundlage
sich eine parallele (und minderwertige) soziale Struktur entwik-
kele.?

Wie es die historischen Urspriinge und der historiographische
Gebrauch des Begriffs nahelegen (Cooperman/Curiel 1990), ist
ein Ghetto nicht nur ein topographisches Gebilde oder eine
Ansammlung armer Familien und Individuen, sondern eine insti-
tutionelle Form, eine historisch determinierte Verkettung von
Mechanismen ethnisch-rassischer Segregation und Kontrolle auf
raumlicher Basis (Wacquant 1991).* Idealtypisch formuliert ist
i Zur Einmaligkeit, Intensitit und Beharrlichkeit der schwarzen Segregation iiber

cin langes Jahrhundert seit Existenz der Ghettos siche Spear (1968), Farley/Allen
(1987), Jaynes/Williams (1989), Hirsch (1993) und Massey/Denton (1993).
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das Ghetto charakterisiert durch eine abgeg.renzte 1.1nd/ oder kul-
turell gleichformige sozialraumliche Formation, b.aswrend (1.).auf
einer unfreiwilligen Verbannung, (2.) ener »negativ ge.:kennzelch—
neten« Bevolkerung (Weber 1978, S.38§—387) o wie z.B. 'der
Juden im Mittelalter und der Afroamerikaner in den heutigen
USA - in (3.) einem reservierten »Grenzgeblet<-< (Hog_an 1980), 1n
welchem diese Bevolkerung (4.) unter Zwang eine Reihe von par-
allelen Institutionen entwickelt, die gleichzeitig al§ funkt.lonaler
Ersatz fiir und als beschiitzende Pufferzone gegen die dominanten
Institutionen der sie umfassenden Gesells'chaft dlener} (Meter/
Rudwick 1976, Osofsky 1971); sie ersetzen )ec.loch (5.) die zulefzt
genannten Institutionen nur auf min-derweftlge unq unvo.llstar_l—
dige Weise, wihrend (6.) diejenigen, die a}lf sie angewiesen sind, in
cinem Zustand struktureller Abhingigkeit verbleiben (Spear 1968,
Weaver 1968, Fusfeld/Bates 1984, Logan./Molotch 192?7). Ande}rls
gesagt ist das Ghetto eine ethnisch-rassische Formation, welche
anerhalb von Raum und gruppenspezifischen Institutionen alle
vier wesentlichen »Grundformen« rassischer Vorherr§chaft in
sich vereint und festlegt, nimlich in Form von Vorurteilen, Dis-
kriminierung, Segregation und ausgrenzender Gewalt (Wacquant
I9?)si)e Tatsache, dal Ghettos historisch gesehen oft Orte von en-
demischer und akuter Armut gewesen sind, bedeutet 1.11cht,. dafl ein
Ghetto arm oder die Verarmung gleichmifig verteilt sein muf.
Gewift war das »Bronzeville« der vierziger Jahre wohlhabender als
die schwarzen Gemeinden im amerikanischen Sii"den und hatte
damals das vielleicht grofite afroamerikanische Birgertum jener
Epoche (Drake/Cayton 1962; vgl. auch TrotFer 1993 filir eine um-
fassendere Diskussion). Umgekehrt sind .mcht a.lle nglete mit
niedrigem Einkommen Ghettos, gleich wie arm.lhre E%mjv(.)hner
auch sein mdgen. Verarmte weille Stadte des .entmdustrlahswrten
Mittleren Westens der USA oder der Taler in den_Appala.Che.n,
wirtschaftlich unterentwickelte lindliche Landkreise des Mis-
sissippi-Deltas, Reservate der amerikanischen Ureinwohner und

4 Eine iiberzeugende Darstellung der wesentli_chen. Prinzipienfies Ir}stltutxo.;zhs—
mus (und Neo-Institutionalismus) in der sozmloglsch?n Tradm.on bieten D1 hag-
gio/Powell (1992). Zum Begriff der Abgeschlossenheit und seinem Gebraucl }11n
Weberschen und Neo-Weberschen Theorien de.r Klassen- und Gruppenungleni h-
heit ganz allgemein siche Brubaker (1991, Teil 1), Murphy (1987) und Parkin

(1979)-

198

arme Barrios des amerikantschen Siiddwestens (ganz abgesehen von
ganzen Landstrichen der USA wihrend der groflen Wirtschafts-
krise in den dreifliger Jahren) weisen nicht das organisatorische
Muster des »dunklen Ghettos« auf: Sie sind nicht und waren auch
nie »philanthropische, wirtschaftliche, geschiftliche oder indu-
strielle Kolonien« der Mehrheitsgesellschaft (Clark 1965, auch
Connolly 1977).°
Eine institutionalistische (d. h. beziehungsorientierte) Konzep-
tion des Ghettos steht nicht nur in stirkerem Einklang mit dem
Gebrauch und den historischen Wurzeln dieses Begriffs, sondern
sie macht auch Variablen zum Gegenstand der Analyse, die bei den
nominalistischen oder abstufenden Ansitzen eher als nebensich-
liche Bedingungen gesehen werden, die keiner niheren Unter-
suchung bediirfen. Genannt seien z.B. die Rassentrennung, die
— selbst bei gleichbleibenden Quoten - iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg unterschiedliche strukturelle Auswirkungen
haben kann, und die mangelnde Prisenz und funktionale Unwirk-
samkeit derjenigen 6ffentlichen Einrichtungen, die zur normalen
organisatorischen Ausstattung anderer Stadtteile gehdren. Ins-
besondere problematisiert eine derartige Konzeption solche
Aspekte, die in »demographischer« Perspektive als selbstverstind-
lich erscheinen, nimlich die Grundlagen und die Selektionsmecha-
nismen, die fiir die Verbannung in die benachteiligte Sphire des
Ghettos entscheidend sind. Statt mitkontinuierlichen linearen Ver-
teilungen von Einkommen, Wohnung, Segregation oder Armuts-
niveau der Nachbarschaft zu argumentieren, geht ein institutiona-
listischer Ansatz unter die Oberfliche und versucht, dort die Risse
im stidtischen Gefiige aufzuspiiren, um so die Trennlinien zu
(re)konstituieren, deren physische Erscheinung letztendlich das
Ghetto darstellt.®* Demzufolge erhalten die oben aufgeworfenen
Fragen nach Grenzen, Form, interner Zusammenstellung, exter-
nen Verbindungen und struktureller Unterstiitzung des Ausgren-

~

Moore/Pinderhughes (1993) beschreiben die 6kologischen, sozialen und institu-
tionellen Strukturen sowie die raumliche Lage armer Latino-Viertel in den ameri-
kanischen Grof§stidten, die die Unterschiede zum schwarzen Stadtkern verdeutli-
chen.

Eine Modelluntersuchung der soziopolitischen Herstellung von stidtischen Spal-
tungen als das Ergebnis eines institutionellen (und weniger dkologischen) Prozes-
ses findet man in Abu-Lughods (1980) Rekonstruktion von »stidtischer Apartheid
in Marokko« und der Umwandlung der Kastentrennung in Klassentrennung im
postkolonialen Rabat.

o
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zungsgebiets einen zentralen Stellenwert und missen mit Hl;lfe
empirischer Analysen und nicht mit definitorischen Vorgaben

beantwortet werden.

Abkehr von der Trope der »Desorganisation«

Der Anthropologe Arjun Appadurai (1992) hat nachgewwfieg? cliKa{S_
gewisse Orte kumulativ als »starke Tropen« darges.tellt ux}h is ud
tiert werden, d.h. als immer wiederkehrer}de .Bllderr.el enhun
narrative Strategien, welche die Art und Weise, in der 51edwa :ige—
nommen und konzeptualisiert werden, vorbesnmmen un vglr( re-
hen. In der amerikanischen Gesellschaft und in d.en ame?. ani-
schen Sozialwissenschaften ist die das Ghetto seit seinen An anég.en
am Ende des letzten Jahrhunderts umgebende »starke Téop;:«' . h1e—
jenige der »Desorganisation« geweseg?}%egonnen mlth er fri ZTE-
Chicagoer Schule der Humangkologie iber Untersuc ungenS i
Krise der Stidte in den sechziger ]ghren bis hin zu neuczlren1 tu
dien, die sich mit dem Auftauchen einer sogenannten »un eerV e.zsts}:
und deren Folgen befassen (vgl. d.azu Park/Burgess I9ZO’W'1H
1928, Shaw und McKay 1942, Frazier 1949, Ban.ﬁzlc(ii.m;‘o, 1 lisl;)er;
1987, Anderson 19971, ]enc_ks/Peterson 1991), Sin G}lle na yittels
davon ausgegangen, dafl cine Untersuchung des f?t;os m el
negativer Begriffe zu befrledlgsen.der‘l Ergebnissen uhre, mf i
seine Unzulinglichkeiten und diejenigen semner Bewo dner' au %le)
zeigt werden und indem niher bestimmt wird, wie (und.ww.seh r
beide von einer »Mehrheits«—Gesellsc}haft abwelchen., ie mit | ifl—
pothetischen »Mittelschichts«-Kriterien gemessen WlI.‘d. Be}zl.eli1 -
nenderweise werden Begriffe wie »Mehrheit« und'»Mltte.lsc icht«
oft nicht erliutert, so dafl ithre Grenzeq beweghch ble1bzr.1., 1:um
sich dem jeweiligen analytischen oder ideologischen Bedurinis
anzupassen.’ Demgemifi wird das Ghetto bemerkenswerterweise
i inuitd Verinderungen in der sozia-
( ii%ﬁ;{ﬁfz:gﬁ;ﬁ:sl’y z}ehi:oljzgzr:;::tlzt‘ee: ‘Cl}r;?)iete stiidtisclfcr Ausgrenzunfg
im Zeitalter der industriellen kapitalistischgn Expansi.on siebe Ward (1{9;89)13 ff,fo:
frey Biddles Alphabet City (1992) bietet eine le'ber?chge, rll)ntszezlt(%ie;rela;ir; i
graphicn verschene ALl ok sgowender wird.
tadtte . !
8 Il?ilsr:s:é::;:gves Beispiel fiir den allgemEinziIi;))lifr}:e; iiﬁr;\;{c}l’xuilezebz rbiléi:
1 i 215~
gzglﬁz f;‘:jz ﬁZ?n‘satileg;nchZt(}::rzi’. Ar?dcsrenorts riumt Jencks ein (in Jencks/
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als ein Ort der Unordnung und des Mangels geschildert, als ein
Hort versammelter Regellosigkeit, Abweichung, Anomie und
Atomisierung, vollgepfropft mit Verhaltensweisen, die die allge-
meinen Normen von Moral und Anstand verletzen, sei es durch
exzessive Handlungsweisen (was die Verbrechensrate, die Sexuali-
tit und Geburtenrate betrifft) oder durch Versiumnisse (bei der
Arbeit, in puncto Sparsambkeit und hinsichtlich der Familie).
Versteht man jedoch das Ghetto als eine institutionelle Form
und nicht als eine Ansammlung von »Pathologien«, so gelangt
man zur Erkenntnis, daf} es nicht an einer »sozialen Desorganisa-
tion« leidet — ein moralisch schwer belasteter Begriff (vgl. Wirth
1964, S. 44-49), der trotz seines illustren Stammbaums am besten
aus dem Lexikon der Soziologen entfernt werden sollte. Wie be-
reits William Foote Whyte (1943, S. 273; Hervorhebung durch den
Verfasser) vor einem halben Jahrhundert in seiner klassischen Un-
tersuchung der »street-corner society« von Bostons italienischem
Armenviertel feststellen konnte, ist das, was fiir auflenstehende
Beobachter nach sozialer Desorganisation aussieht, »oft nur eine
andere Form von sozialer Organisation, wenn man sich die Miihe
macht, néiber hinzuschanen«. Aber im Fall des schwarzamerikani-
schen Ghettos ist eine exakte Feldforschung genau das, was in der
jingsten Debatte gefehlt hat: Von den 27 Autoren, die einen Bei-
trag zu dem Buch The Urban Underclass (Jencks/Peterson 1991)
geleistet haben — ein Band der beansprucht, »einige der besten und
aktuellsten Untersuchungen und Gedanken zu diesem Thema«
anzubieten —, hat nur ein einziger eine primire Feldforschung im
Ghetto durchgefithrt. Und seit den grofien Rassenunruhen der
sechziger Jahre ist lediglich eine Handvoll ethnographischer Re-

Peterson 19971, S. 28-29), dafl ~ wihrend »es einen weitverbreiteten Konsens dar-
iiber gibt, daff >underclass< das Gegenteil ist von >Mittelschicht< oder noch umfas-
sender von >Mehrheitsgesellschaft« (ein Begriff der neuerdings die Mittel- und Ar-
beiterschicht umfafit)« — nichtsdestoweniger festgestellt werden mufi, daf} »sich die
Amerikaner noch nie dariiber einig waren, was es bedeutet, dieser Mittel- oder Ar-
beiterschicht anzugehdren«. So bleiben die Schlusselbegriffe, welche die Zerlegung
des »Wachstums der amerikanischen Underclass« strukturieren, von epistemischer
und semantischer Unschirfe gekennzeichnet. In den darauffolgenden Sitzen be-
kennt Jencks, dafl die einzige Rechtfertigung fiir die Verwendung dieser halbwis-
senschaftlichen, halbjournalistischen Termini in der Anpassung an die herrschende
wissenschaftliche Mode zu finden sei: »Meiner Meinung nach sind die [relevanten
sozialen] Veranderungen nicht grofl genug, um den Gebrauch des Wortes Un-
derclass anstelle des Wortes Unterschicht zu rechtfertigen. Aber da nun fast jeder
won Underclass statt von Unterschicht spricht, werde auch ich es tun« (ebd., S. 28).
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cherchen iiber das Leben in den schwarzen Stadtteilen erschie-
nen.’
Eine griindliche Analyse zeigt, daR das Ghetto keineswegs des-
organisiert, sondern nur nach anderen Prinzipien organisiert ist,
und zwar als Folge eines einzigartigen Komplexes von strukturel-
len und strategischen Zwingen, die sich auf die rassisch markierten
Enklaven der Stadt stirker als auf jeden anderen Abschnitt des
amerikanischen Territoriums auswirken (Wacquant 1994). Zu die-
sen Zwingen zihlen (1.) der gnadenlose Druck dkonomischer
Notwendigkeiten und die weitverbreitete materielle Deprivation
aufgrund der verfallenden Lohnarbeitswirtschaft; (2.) eine tief-
sitzende physische und soziale Verunsicherung, die durch das
Versagen der Sffentlichen Einrichtungen sowie der dadurch be-
wirkten Schwichung der lokalen Organisationen noch verstirkt
wird und ihrerseits irreguldre soziokulturelle Muster hervorruft;
(3.) heftige, bosartige Rassenantipathie und Klassenvorurteile, die
zu einer schweren, systematischen Beschneidung von Lebens-
chancen und Entfaltungsméglichkeiten fithren; (4.) symbolische
Schandflecken und territoriale Stigmatisierung verstarke durch (5.)
biirokratische Gleichgiiltigkeit und verwaltungstechnische In-
kompetenz als Folge der mangelnden Bedeutung von Wahlent-
scheidungen der schwarzen Armen auf einen politischen Bereich,
der ginzlich von den groflen Korporationen und Geldinteressen
beherrscht wird.

Im heutigen Ghetto herrscht eine hobbesianische Sozialord-
nung, die von einer stindigen Auseinandersetzung und einem an-
dauernden Wettlauf um knappe (und ricklaufige) Ressourcen
durchkreuzt wird, und dies in einer Umwelt, die von groflem Mift-
trauen gegeniiber den Mitmenschen und Institutionen, von einem
darwinistischen »Jeder—friﬁt—]eden«-Weltbild und von einem ho-
hen Anteil an »sozialen Raubtieren« gepragt ist (Sanchez-Jankow-
ski 1991, S. 22-28). Diese innere Ordnung wird von auflen durch
das routinehafte Funktionieren von Staat und Marke stindig ver-
stirkt und durch die Fragmentierung des politischen und admini-
9 Abgeschen von den Arbeiten von Elijah - Anderson, Mercer Sullivan, Martin

Sanchez-Jankowski und Philippe Bourgois sind die informativsten Beschreibun-

gen des Alltagslebens in einem Schwarzenghetto nicht von ausgebildeten Sozial-

wissenschaftlern verfafit worden, sondern von Journalisten: Dazu zahlen Sylvester

Monroes und Peter Goldmans Brothers: Black and Poor (1988), Alex Kotlowitz’

There Are No Children Here (1991), Lauric Kay Abrahams Mama Might Be Better

Off Dead (1994) und William Adlers Land of Opportunity (1995)-
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straEivep Apparats der Grofistadt strukturell marginalisi
abhingig gemacht (Teaford 1990, Weiher rg991). Da;'é% lsrz)azl;?:rrl:lug(—i
sche Rekonstruktion des Weltbildes und der tiglichen Ube}r’le—
ben.sstrateglen. eines »hustler« (Gauners) auf der South Side von
I?ehlsaglg erweist, degﬂ die das Strafenleben im Ghetto kennzeich-
nde Entropie nach einem fe i i i
o Logik abiiuft i Is;e;; )1.\/{;1ster und einer eigenen sozia-
 Die Verlagerung von einer Problematik der Desorganisation zu
ciner der »Organisation« lafit sich jedoch nicht einfach auf eine
terminologische Verinderung reduzieren. Sie impliziert vielmehr
einen Wandel des zu# konstruierenden Objekts. Der Analytiker
muﬁ deshalb detailliert auf die Art und Weise eingehen Wi}; sich
mnerhalb des Ghettos soziale Bezichungen und Vors’tellun en
strukturieren. Er muf} die Arbeit der kollektiven Selbsterzeu ugn
untersuc.hen, durch welche die Ghettobewohner ihrer Weltgeinge
Form, eine Bedeutung und einen Zweck verleihen, statt sich mit
der Fe.stftellung zu begniigen, dafl dieser Modus Sshon denjeni-
gen, die in anderen Bereichen der Gesellschaft giiltig sind, schlicht
unterscheidet. Es gilt also auch aufzuzeigen, wie die Aktivititen
der domman.ten Institutionen — z. B. der o6ffentlichen Verwaltun,
und der Sozialimter, der Schulen und Krankenhiuser, der Wohlg—
fahrtsverbinde und der privaten Firmen — kriftig e
den sozialen Raum des Ghettos auf ganz besondere (und éiuﬁgersé
deftabﬂlsxerer}de) Weise zu organisieren. Die Ghettobewohner
miissen folglich als Handelnde erkannt und niher beschrieben
werden., so dafl thre Gewohnheiten und Lebensformen nicht nur
als Derivate von Zwingen auftauchen, die sich »automatisch« an
den stmkturellen Bedingungen »ablesen« lassen, sondern als das
Produkt ihrer aktiven Auseinandersetzung mit den externen und
internen sozialen Kriften, die ihre Welt durchkreuzen und forme
(Abu-Lughod et al. 1994, Bourgois 1995). -

Abkehr vom Exotismus

l(j;if Trope der Desorganisation hat ihrerseits die Exotisierung des
e;}os potenziert, d. h. die kiinstliche Uberbewertung derjeni-
gen Verhaltens- und Denkmuster, die am stirksten von einer als

12 Was die Rationalitit der sozialen Struk
! i turen und Handlungen in Slum
siche auch die bahnbrechenden Untersuchungen von Portesg (1972) undSPaer;lgr;};E
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giiltig angesetzten gesamtgesellschaftlichen Norm abweichen und
die auch nur allzuoft mit den fir viele Ghettobewohner selbst
maflgebenden und akzeptablen Normen nichts mehr zu tun ha-
ben.!!

Dieser Logik entsprechend werden die drmsten, bedrohlichsten
und verrufensten Bewohner der nach Rassen segregierten Stadt-
teile typischerweise zu Stellvertretern fiir das gesamte Ghetto ge-
macht, und die heruntergekommenen Uberreste des historischen
amerikanischen »Black Belt« werden ihrerseits stellvertretend Ge-
genstand einer Diskussion, womit man letztlich der schwarzen
Bevélkerung in ibrer Gesamtheit ihren Status als Birger abspricht
(Franklin 1992, Fainstein 1995). Das Ergebnis ist die stindige
Reproduktion stereotyper, populirer Klischees von stidtischen
Afroamerikanern — »vorgefertigte Neger«, wic es Ralph Ellison
treffend formuliert hat —, die historische Rassenvorurteile bekrif-
tigen und fortsetzen.

Die Analytiker von Rasse und Armut haben sich mit iibertrie-
bener Aufmerksamkeit den vermuteten »Pathologien« der Ghet-
tobewohner gewidmet, d. h. den Verhaltensformen, die die soge-
nannte Mittelschicht als anormal, anstofig oder unangemessen
kostentrichtig erachtet. Hierzu gehdren Gewaltverbrechen, frith-
zeitige Schulabginge, Schwangerschaft bei Teenagern, »Unzu-
verlassigkeit« auf dem Arbeitsmarkt, das Uberhandnehmen von
sweiblichen Alleinerzichenden«, Drogenkonsum und -handel
sowie »Dauerabhingigkeit vom Sozialamt«. Einige haben nicht
gezdgert, all diese Praktiken oder Verhiltnisse in einen Topf zu
werfen und das Ganze mit der abschitzigen Uberschrift »Under-
class-Verhalten« zu versehen, wihrend andere noch einen Schritt
weitergegangen sind und das Ghetto als eine »Epidemie sozialer

Probleme« neudefiniert haben (Jencks/Peterson 19971, passim). 12
(1976) sowie die Forschung iiber stadtische Randgebicte, die sie in Lateinamerika
ausgeldst haben.

Dicse exotischen Vorurteile sind schr alt und hartnickig, wie Ulf Hannerz (1970,

S.313) zeigt: »Seit den ersten Untersuchungen iiber schwarze Menschen auf dem

amerikanischen Kontinent haben Forscher darauf hingewiesen, wic sich schwarze

Manner und Frauen — insbesondere manche Manner und Frauen - in ihrem Ver-

halten von dem ihrer weifien Mitmenschen unterscheiden.«

12 Die Arbeit von Jonathan Crane (1991) ist ein karikaturhaftes Beispiel derartiger
in cin diinnes Gewand sozialwissenschaftlicher Daten und Rhetorik eingekleide-
ter Moralisierung, welche erstaunlicherweise ihren Weg in das American Jowrnal

of Sociology gefunden hat, womit die politisch-moralische Bedeutung dicser Art

von Forschung klar ins Blickfeld geriickt wird. Sassier (1990) hat gezeigt, dafl vom

=
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Man .kann davon ausgehen, dafl jeder Anthropologe »ein von
seiner eigenen Kultur abweichendes Verhalten mit grofierer Be-
renwﬂhgk'eit wahrnehmen und zum Gegenstand seiner Forschun
rpachen wird als ein Verhalten, das dem seiner eigenen Kultur éihn%
lich st«, und folglich dazu neigt, »diejenigen Elemente der fremden
Kultur, die seiner eigenen gleichen, zu iibersehen oder nicht genii-
gend zu betonen« (Naroll/Naroll 1963, S. 24- 26). Im vorliegenden
Fall haben die soziale und kulturelle Distanz zwischen Analytiker
und Objekt, der Mangel an Feldforschungen und die falschen Vor-
stellungen, die sich die Gesellschaft vom Ghetto macht, die Tatsa-
ch<? verde.ckti, dafl die Formen sozialer Handlungen uI;d Organi-
sationsprinzipien, die aus der Distanz (und von oben geschen)
abwelch§nd oder sogar ginzlich unerklirlich wirken, einer or¢li-
chen sozialen Rationalitiit gehorchen, die den konkreten Zwingen
und Gegebenheiten des gegenwirtigen »Black Belt« angepaft
sind. i

Die Behauptung, dafl eine soziokulturelle Form einer drtlich
bedingten Rationalitit entspringt, heifit jedoch nicht unbedingt
dafl sie fiir diese bestimmte Gegend oder Gruppe spezifisch ist:
Ylele der »Anpassungen«, die man im Ghetto beobachtet sinc'i
nicht »ghettospeziﬁsch«, da sie auch bei (Sub-)Proletariern = dom
Industriestidten Europas oder Lateinamerikas sowie bei weiflen
und Latino-Jugendlichen aus der Arbeiterschicht in den USA
wahrgenommen wurden (vgl. Perlman 1976, Robins/Cohen 1978
McLeod 1987, Eoley 1990, Jones 1992). Dies bedeutet Wiederum,
dafl man sich nicht - unter Berufung auf eine Ghettokultur 3 5
Hannerz (1969) — der empirischen Zerlegungsarbeit. entzichen
1deurf, der Untersuchung der Mikrostrukturen, in welche die sozia-
tf;tgz?il;_mgen und das Bewuf$tsein im heutigen Ghetto einge-

Um“swh vor einer solchen moralischen Voreingenommenheit
zu schiitzen, ist es unerlifllich, zu einer moralischen »Epoché« zu
gelangen, also das eigene Urteil iiber die angebliche (Im-)Moralitit

des Ghettos zu suspendieren und die Aufmerksamkeit nicht auf
die »spektakuldrsten« und fiir die Offentlichkeit frappierendsten
Aspekte zu richten, sondern auf die banalen Interaktionen und

16. bis ins 20. Jahrhundert Diskurse iiber Armut niemals die Lebensbedingungen
und den Zustand der Armen reflektierten, sondern nur die wesentlichs[eng olgiti—
sc_hen Stromungen der Epoche widerspiegelten, und zwar so, wie sie von 5 7 so-
zialen und intellektuellen Elite wabrgenommen wurden. ’ iy
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Handlungen des tiglichen Lebens, nimlich auf die als selbstver-
stindlich erachteten Verhaltens-, Wahrnehmungs-, und Organisa-
tionsformen, die die »umfassende, hellwache Realitit« (Schutz
1962) des Ghettos als dauerhafte strategische und interpretatori-
sche Errungenschaft bilden. Die Behauptung, das Ghetto sei eine
»bedeutungsvolle, verniinftige und normale« soziale Welt!?, hat
nichts mit Romantik oder Glorifizierung zu tun. Ethnographische
Studien haben ohne jeglichen Zweifel bewiesen, daBl das Ghetto
ein brutales und krisenhaftes Universum ist, durch und durch von
Mifbrauch, Mifitrauen, Ungliick und Verzweiflung geprigt. Es
wird lediglich verlangt, dafl die gleichen analytischen Prinzipien
und Begriffe angewendet werden wie bei der Analyse jedes ande-
ren sozialen Systems, ob hoch oder niedrig, angesehen oder ver-
achtet, vertraut oder fremd, harmonisch oder feindselig. Untersu-
chungen von Kriegen, Konzentrationslagern, Gefingnissen oder
Naturkatastrophen (Browning 1992, Pollack 1991, Sykes 1971,
Erikson 1978) haben dargelegt, dafl sogar unter extremsten Bedin-
gungen das soziale Leben festen Gesetz- und Regelmafigkeiten
unterworfen ist, die eine innere Logik und einen Sinn haben und
sich als Gegenstand der Erforschung geradezu anbieten.
Aufgabe der Soziologie ist es folglich, die immanenten sozialen
Zwiinge, welche die Praktiken und Lebensformen der Ghettobe-
wohner bestimmen, aufzudecken und nicht an der Herstellung ei-
nes neuen »stidtischen Orientalismus« — im Sinne von Edward
Saids Gebrauch dieses Begriffs — mitzuwirken, dessen Aushinge-
schild die »underclass« wire. Fazit: Wir sollten Everett C.
Hughes’ (1980, S. 99) Warnung beherzigen, der in seiner einsichts-
reichen Diskussion der »bastard institutions« — wofiir das Ghetto
cin ausgezeichnetes Beispiel ist - dringend empfichlt, sie nicht le-
diglich als pathologische Abweichungen vom Guten und Rechten
13 Erving Goffman (1961, S. 7) erinnert uns in der Einleitung zu Asylums: »Jede
Gruppe von Menschen — Gefangene, Primitive, Piloten oder Patienten — entwik-
kelt ein Eigenleben, welches bedeutungsvoll, verniinftig und normal erscheint,
sobald man es niher kennenlernt.« Die Behauptung, eine soziale Welt sel »nor-
mal«, bedeutet nicht, dafl diejenigen, die an ihr teilhaben, sie auch als solche erle-
ben oder akzeptieren, wie es sich am Beispiel der Konzentrationslager leicht
nachweisen 1aft. Ein ethnographischer Bericht, der sich bemiiht, die Formen des
7usammenlebens und den Stoff der expressiven kulturellen Formen verstindlich
zu machen, durch die die Ghettobewohner — trotz der sie umgebenden Verwahr-

losung und Unsicherheit — aktiv die »Normalitat« (oder Sozialstruktur im ethno-
methodologischen Sinn) ihres Alltagslebens produzieren, findet sich bei Wac-

quant 1996.
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zu erforschen, sondern sie vielmehr als Teil des ganzen Gefiiges
menschlicher Aktivititen und Unternehmungen zu sehen. Auﬂger-
dem sollten wir sie als Ordnungen anerkennen, in welchen wir die
sgz1al‘en Prozesse beobachten konnen, die sich in ihnen abspielen
vielleicht dieselben sozialen Prozesse, die in den legitimen IEstitu—’
tionen anzutreffen sind.

Aus dem Amerikanischen von Beatrix Ablswede
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