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1 Konflikthafte Neujustierungen von Zugehorigkeit
und Differenz in der Migrationsgesellschaft

Weltweite konomische Verflechtungen, multilokale Alltag-
spraktiken, kulturelle und nationale Mehrfachzugehorigkei-
ten sind grundlegende Kennzeichen mobiler Gesellschaften
unter Globalisierungsbedingungen. Sie prigen das Zusam-
menleben im Alltag auf vielfiltige Art und Weise, sei es
in konkreten Arbeitswelten, in Bildungsinstitutionen oder
Freizeitzusammenhéngen. In urbanen Zusammenhéngen ist
dies meist offensichtlicher als in ldndlichen Rdumen — so
erscheint Migration oft als Thema, das vor allem auf stidd-
tischem Terrain ausgetragen wird (u. a. Hess und Lebuhn,
2014b; Yildiz, 2011). Gleichzeitig ist der Umgang mit in-
ternationaler Migration und Diversitdt durch widerspriichli-
che Alltagspraktiken und Politiken gekennzeichnet. So wer-
den einerseits neue, umfassende gesellschaftliche Einschliis-
se und Zuginge auf unterschiedlichen administrativen Ebe-
nen gefordert, die eine zentrale Grundlage gleichberechtigter
gesellschaftlicher Teilhabe bilden. Andererseits werden neue
Formen der Ausgrenzung praktiziert, die Marginalisierungen
und gesellschaftliche Diskriminierungen (re-)produzieren.
Die Zuspitzung der Debatten im Kontext migrationsgesell-
schaftlicher Realititen hat sich in jlingster Zeit besonders im
Erstarken rechtspopulistischer Bewegungen sowie in iden-
titdtspolitisch aufgeladenen Diskussionen wie insbesondere
im Umgang mit Fluchtmigration gezeigt. Den Forderungen
nach einer groBeren Kontrolle und Regulation von Zuwande-
rung stehen zunehmend emanzipatorische Gegenbewegun-
gen gegeniiber, mit dem Ziel, ethnisierende oder kulturalisie-
rende Zuschreibungen zu iiberwinden und Grenzen sowohl
im nationalstaatlichen als auch im sozialen Sinn aufzuge-

ben (u. a. Atag et al., 2015; Hill und Yildiz, 2018; Romhild,
2017). Konflikthafte Auseinandersetzungen um natio-ethno-
kulturelle Zugehorigkeiten sind nicht zuletzt im Kontext
weltweit zunehmender soziookonomischer Disparititen zu
betrachten. In ihrer produktiven Form konnen entsprechende
Konflikte Integrationsprozesse voranbringen und neue Chan-
cen fiir das soziale Zusammenleben eroffnen (Spielhaus,
2014; El-Mafaalani, 2018). Grundsitzlich riicken sie die Fra-
ge in den Mittelpunkt, welche gesellschaftlichen Strukturen
und Mechanismen sozialer Ungleichheit unter dem Stichwort
,~Migration“ verhandelt werden — ,,denn die soziale und kul-
turelle Reproduktion von Ungleichheiten wird durch Ethni-
sierungen und Rassifizierungen, durch Religion, Geschlech-
terdifferenzierungen und durch nationale Identifikation legi-
timiert” (Caglar und Glick-Schiller, 2011:150). Oder wie es
Naika Foroutan formuliert: ,,Migration ist nur die Chiffre,
hinter der sich vielféltige Konflikte im Umgang mit Plura-
litdt verstecken.” (Foroutan, 2018:21) Das Hinterfragen und
die Dekonstruktion von gesellschaftlichen Zuschreibungen,
die oft pauschalisierend mit der Kategorie ,,Migration* ver-
kniipft sind, reprédsentieren somit ein wesentliches Moment
einer sozialwissenschaftlichen Forschung, die der wachsen-
den Bedeutung transnatio-ethno-kultureller Lebenswirklich-
keiten Rechnung trigt. Im Kern geht es hier um die viel-
faltigen gesellschaftlichen Konstruktionen eines ,,Anderen®,
die in politischen Diskursen und gouvernementalen Prakti-
ken ebenso wirksam werden wie im Alltag (Amelina, 2017;
Mecheril, 2018). Eine wesentliche Herausforderung ist es
hier zum einen, die komplexen sozialen Konstellationen und
Strukturen transnationaler globaler Gesellschaften addquat
zu erfassen, sowie die damit verbundenen Verschiebungen
in den Zuschreibungen von gesellschaftlicher Zugehorigkeit
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und gesellschaftlicher Ausgrenzung in den Blick zu nehmen.
Zum anderen kommt lokalspezifischen und zeitlichen Aus-
pragungen im Umgang mit Migration und Diversitit eine
entscheidende Rolle zu. Pott weist zu Recht darauf hin, dass
in der Migrationsforschung bislang kaum thematisiert wur-
de, dass sie ,,ihren Gegenstand erst durch die Nutzung der
Raumkategorie, durch die von ihr betrachteten und konstru-
ierten Rdume gewinnt* (Pott, 2018:112).

Vor dem Hintergrund der skizzierten Debatten richtet sich
das vorliegende Themenheft auf die Frage, wie ,,Migration*
als Chiffre fiir gesellschaftliche Zugehorigkeit und Differenz
und ,,Stadt* als Ort alltdglicher Routinen und Praktiken der
Raumaneignung und Raumproduktion auf unterschiedlichen
Ebenen miteinander in Beziehung treten. Dabei soll ein heu-
ristischer Zugang zur Diskussion gestellt werden, der sich im
Schnittfeld von Wissenschaft und Praxis, Analyse und poli-
tischer Intervention verortet und fiir sich den Anspruch er-
hebt, auf Ursachen und Wirkungen gesellschaftlicher Miss-
stinde aufmerksam zu machen. Dieser als ,,postmigrantisch*
bezeichnete Zugriff wird im Rahmen des vorliegenden Spe-
cial Issues im folgenden Sinn interpretiert: Er zielt zum einen
darauf ab, mehrheitsgesellschaftliche Vorannahmen in den
gingigen Untersuchungsfragen der sozialwissenschaftlichen
Stadtforschung aus einer dezidiert migrationsgesellschaftli-
chen Perspektive heraus kritisch zu hinterfragen. Zum ande-
ren stellt er die Wirkungen hegemonialer gesellschaftlicher
Konstrukte und Machtverhéltnisse auf urbane Gesellschaften
zur Diskussion —und zwar auf jene (urbanen) Gesellschaften,
die sich im Zuge internationaler Mobilitdt und Vernetzung
bestdandig verdndert haben und neue Realititen des urbanen
Zusammenlebens hervorgebracht haben.

Im ersten Abschnitt dieses Editorials wird zunichst auf
die allgemeinen konzeptionellen Herausforderungen an eine
Gesellschaftsanalyse unter hochmobilen und global vernetz-
ten Bedingungen eingegangen. Auf dieser Grundlage und im
Hinblick auf die mittlerweile zahlreichen Ansitze in diesem
Arbeitsfeld werden die wesentlichen Merkmale und ein po-
tenzieller Mehrwert der postmigrantischen Perspektive skiz-
ziert.

Im zweiten Abschnitt werden raumbezogene Implikatio-
nen eines postmigrantischen Zugangs in den Blick genom-
men, die darauf abzielen, der Bedeutung von Migration nicht
nur als gesellschaftsgenerierender Kraft, sondern auch als ei-
nem Faktor des ,,Place-Makings* gerecht zu werden. Bezo-
gen auf Untersuchungsgegenstiande der Stadtforschung sind
diesbeziiglich machtkritische Ansétze, die die Bedeutung na-
tionaler Beziige zugunsten der Betonung globaler Zusam-
menhinge hinterfragen, besonders grundlegend. Ansitze im
Feld der postkolonialen Stadtforschung und der Studien zu
,Urban Citizenship® nehmen hier einen prominenten Platz
ein.

Im letzten Abschnitt wird ein Ausblick auf die Beitra-
ge des Themenheftes gegeben, die sich der Aufgabe stellen,
die Relevanz einer postmigrantischen Perspektive fiir Frage-
stellungen der geographischen Stadtforschung und auf der

Grundlage empirischer Fallstudien auszuloten. Sie zeigen so-
wohl den heuristischen Mehrwert als auch spezifische kon-
zeptionelle Anforderungen und Umsetzungsschwierigkeiten
auf, wenn das ,,Postmigrantische* als Beobachtungsfokus fiir
das urbane Zusammenleben gewihlt wird.

Im Zuge der skizzierten gesellschaftlichen Dynamiken wer-
den gegenwirtig unterschiedliche Forschungsperspektiven
und Konzepte diskutiert, die den Wandel von Einwan-
derungsgesellschaften und die lebensweltlichen Dimensio-
nen gesellschaftlicher Diversifizierung in das Zentrum ih-
rer Analysen stellen. Als prominente Beispiele seien Ar-
beiten der Transnationalismusforschung (u. a. Glick-Schiller
et al., 1995), Konzepte der Konvivialitidt (u. a. Wise und
Noble, 2016), der Superdiversitit (u. a. Vertovec, 2007,
2017; Meissner, 2015) und der Intersektionalitit genannt.
Der Aufschwung dieser Ansitze, deren zentrales Anliegen
es ist, essentialistische, ethnisch-fixierte Forschungsperspek-
tiven und einen methodologischen Nationalismus zu iiber-
winden (u. a. Glick-Schiller et al., 2006), ist — bei aller Un-
terschiedlichkeit — vor allem eine Folge des Erklarungsver-
lustes von Konzepten, die sich auf lineare Vorstellungen von
Integrationsprozessen beziehen oder versuchen, gesellschaft-
liche Erkldrungen auf die kulturelle oder nationale Herkunft
von Migranten zuriickzufiihren. Ziel entsprechender Ansitze
ist es daher weniger, auf eine groflere Differenziertheit der
sozialen Unterschiedlichkeiten und Herkiinfte von Stadtbe-
wohnerinnen und Stadtbewohnern abzuheben, sondern viel-
mehr die Beziehungen und Wechselwirkungen von sich iiber-
lagernden sozialen, kulturellen und 6konomischen Faktoren
unter globalen Bedingungen in das Zentrum der Betrach-
tung zu stellen (Vertovec, 2007:1025; Meissner, 2015). Ne-
ben der gemeinsamen Stofrichtung, ndmlich essentialisti-
sche Reduktionen und Stereotypisierungen zu iiberwinden,
ist auch die konzeptionelle Neuausrichtung hin zur Untersu-
chung von sozialen Beziehungen, Machtkonstellationen und
gesellschaftlichen Positionierungen grundlegend (Berg und
Sigona, 2013; Labor Migration, 2014; Vertovec, 2017). Ei-
ne Forderung, die sich vor allem aus der Kritik an einem
nationalstaatlich begriindeten Migrationsdifferenzparadigma
ableitet, ist, dass die Migrationsforschung von ihrem letzt-
endlich immer an eine nationalstaatliche Logik gebundenen
Fokus auf Migration abriickt. In entsprechend konsequenter
Umsetzung wire sie dann in eine iibergreifende Sozialtheo-
rie einzugliedern, ,,allerdings eine, die gleichzeitig Migrati-
on und Ethnizitit als wichtige Faktoren in ihre Analyse mit
einbezieht* (Dahinden, 2016:22). Eine solche als ,,postmi-
grantisch® zu verstehende Sichtweise begreift Gesellschaft
konsequent als von Migration beeinflusst und durchdrungen
(u. a. Dahinden, 2016; Romhild, 2015). Diese Perspektive
soll im Folgenden hinsichtlich ihres normativ-kritischen An-



liegens und der sich daraus abzuleitenden analytischen Kon-
sequenzen genauer betrachtet werden.

Aktivitidten und Arbeiten, die eine postmigrantische Sicht
auf Gesellschaft proklamieren, richten sich nicht nur auf
die analytische Erfassung und Anerkennung von ,,Diversi-
ty““. Sie fordern vielmehr dazu auf, ,,den hegemonialen Mi-
grationsdiskurs aus der Perspektive und Erfahrung von Mi-
gration zu de- und rekonstruieren® (Yildiz, 2016:42). Kenn-
zeichnend ist somit neben einer gesellschaftsanalytischen
Neuausrichtung besonders die kritisch-normative Perspekti-
ve. Diese Orientierung steht im engen Zusammenhang mit
der kulturellen und politischen Kontextualisierung des Be-
griffs ,,Postmigration” im deutschsprachigen Raum, insbe-
sondere hinsichtlich der Geschichte der Zuwanderung im Zu-
ge der ab 1955 geschlossenen Anwerbeabkommen. So wur-
de der Begriff in der Bundesrepublik zunéchst von Kiinstlern
und Aktivistinnen aufgegriffen, die auf der Grundlage fami-
lidrer oder personlicher Migrationserfahrungen auf eine stér-
kere gesellschaftliche Anerkennung von Einwanderungsge-
schichte abzielten und zu einer Sensibilisierung fiir Diskrimi-
nierungen beitragen wollten (u. a. Langhoff, 2012; Espahan-
gizi, 2016; Yildiz, 2015; Hill und Yildiz, 2018). Ein zentrales
Anliegen war es, das Bewusstsein fiir die gesellschaftliche
Bedeutung von individuell-subjektiven Migrationserfahrun-
gen auch gezielt in aktuelle stadtpolitische Debatten einzu-
bringen. Das ,,Postmigrantische* wurde so auch zu einer Art
Kampfbegriff, der sich explizit gegen eine Marginalisierung
von Menschen mit Migrationsbiografie richtet und der einen
gesellschaftlichen Diskurs kritisiert, der zwischen einer un-
terstellten mehrheitsgesellschaftlichen Normalitidt und durch
Zuwanderung verursachten Problemen unterscheidet (Yildiz,
2015:22). Der Begriff ist somit zunichst vor allem als ei-
ne Art Appell zu verstehen, Gesellschaft anders und zwar
vom Standpunkt der Migrationserfahrung heraus neu zu den-
ken und dadurch das Bewusstsein fiir natio-ethno-kulturelle
Differenzmarkierungen zu schirfen. Ein wesentlicher Aspekt
besteht nicht zuletzt in der Formulierung einer ,,neuen Ras-
sismuskritik®, die sich auf einflussreiche gesellschaftliche
Diskurse und Praktiken richtet, die iiber die Reproduktion
von Rasse- oder Kulturkonstruktionen gesellschaftliche Un-
gleichbehandlungen erst wirksam machen (Espahangizi et
al., 2016:15; Castro-Varela und Mecheril, 2016). Fest steht,
dass sich der Zugang durch ein besonderes Potenzial aus-
zeichnet, den konventionellen Blick auf migrationsbeding-
te Veranderungen und Ausgrenzungen gegen den Strich zu
biirsten, das gesellschaftliche ,,Hadern* mit der Migration
(Spielhaus, 2014:97) in den Blick zu nehmen und die Rele-
vanz eines gesellschaftlichen Perspektivwechsels aufzuzei-
gen. Der Mehrwert eines postmigrantischen Zugangs wird
damit neben dem kritischen Blick auf die gesellschaftliche
Konstruktion nationaler Grenzen und Zugehorigkeiten vor

allem im Aufzeigen von persistenten Machtkonstellationen
sowie in der Dekonstruktion hegemonialer Kategorien gese-
hen — ein Anliegen, das er jedoch mit anderen Ansétzen teilt.

Inwieweit eine ,,postmigrantische Perspektive® auf Gesell-
schaft auch als ein wissenschaftlich tragfihiges Konzept
in Wert gesetzt werden kann, wird kontrovers diskutiert
(u. a. Mecheril, 2014). Irritationen provoziert hier insbeson-
dere die Vorsilbe ,,post-“, die oft filschlicherweise in einem
chronologisch-linearen Sinn interpretiert wird. Zu verstehen
ist sie jedoch im Sinn eines Aufbrechens jener gewohnten
Denkmuster, die mit den Debatten um Zuwanderung ver-
kniipft sind (u. a. Langhoff, 2012; Hill und Yildiz, 2018:7).
Im Zentrum des Ansatzes steht die Forderung, die konven-
tionelle Migrationsforschung aus ihrer Sonderrolle zu be-
freien und durch eine Gesellschaftsanalyse zu ersetzen, ,,die
alle zu ,Betroffenen‘ der Migration und zu GestalterInnen
der dadurch konstituierten Verhiltnisse erklirt™ (Bojadzijev
und Romhild, 2014:18f; Yildiz, 2015:22). Eine entsprechend
konsequente Anerkennung migrationsgesellschaftlicher Rea-
litdten setzt jedoch auch addquate analytisch-konzeptionelle
Zuginge voraus. Denn wenn die Primisse gilt, ,,dass Mi-
gration als ein normaler Bestandteil der Gesellschaft an-
zusehen ist, das heift, alle Menschen in irgendeiner Form
mobil sind und in einer Migrationsgesellschaft leben, dann
muss Migrationsforschung sich mit der Analyse der gesam-
ten Gesellschaft beschiftigen* (Hill, 2018:100/101). Noch
unzureichend geklirt bleibt dennoch, wie empirische For-
schung angelegt sein muss, um Migrationsgesellschaften jen-
seits von kulturalistisch-ethnisch-nationalen Zuschreibungen
und Kategorisierungen als Ganzes in den Blick zu neh-
men. Denn das Ziel, Lebenswirklichkeiten aus der Per-
spektive der Migration zu erforschen — ,,Gesellschaftswis-
senschaften zu migrantisieren” (BojadZijev und Rombhild,
2014:11; 20f) —, beinhaltet naturgeméll den Bezug auf ge-
sellschaftliche Differenzierungs- und Kategorisierungssys-
teme. Damit kann gerade das kritisch-normative Moment
der postmigrantischen Perspektive, welches darauf abzielt,
die Diskriminierung und ,,Migrantisierung* von Bevolke-
rungsgruppen kritisch in den Blick zu nehmen, zu ei-
ner Reproduktion kategorisierender Ein- und Ausschliis-
se beitragen. So kommt auch der kritisch-postmigrantische
Ansatz oft nicht umhin, ,Migrationsandere* als sol-
che zu markieren. Dadurch lduft er Gefahr, in Dicho-
tomien wie ,,Migrant/Nicht-Migrant“, ,.einheimisch/nicht-
einheimisch®, ,hegemonial/gegenhegemonial® verhaftet zu
bleiben (z. B. Dahinden, 2016; Romhild, 2015 sowie West in
diesem Heft). Auf der anderen Seite konnen die Bemiihun-
gen, natio-ethno-kulturelle Differenzmarkierungen zu iiber-
winden, auch zu Einschrinkungen in den analytischen oder
thematischen Zugingen fiihren oder dazu, Forschungsfragen,



die im Kontext von Migrationserfahrung und Herkunft ste-
hen, zu dethematisieren. Auch das explizit formulierte An-
liegen eines postmigrantischen Perspektivwechsels, Migra-
tion vom Rand in das Zentrum der Gesellschaft zu bringen
(Labor Migration, 2014), kann Gefahr laufen, dahingehend
missverstanden zu werden, nur jene in den Blick zu neh-
men, die sozial und beruflich in der Mitte der Gesellschaft
angekommen sind und subalterne Milieus von der Betrach-
tung auszuschlieBen!. Wihrend die vielfiltigen Studien, die
sich unter dem Dach des Begriffs ,,Diversity* subsumieren
lassen, eher in der Tradition stehen, hochkomplexe Varia-
blensets zu beschreiben und auf einen entpolitisierten Viel-
faltsbegriff abzuheben, stehen im gesellschaftskritisch aus-
gerichteten postmigrantischen Zugang vor allem noch Strate-
gien aus, die geeignet sind, die neuen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse empirisch abzubilden, ohne selbst in die Falle von
Veranderungen und kulturalistischen Reduktionen zu tappen
(siehe auch Romhild, 2015:38). Die Herausforderung besteht
nicht zuletzt darin, einerseits die Unterscheidung ethnisieren-
der oder kulturalisierender Kategorisierungen zu iiberwinden
und andererseits dennoch Migrationserfahrungen mit ihren
vielfiltigen Ursachen sowie den damit verbundenen Hiirden
und Ausschliissen im Blick zu behalten (Caglar und Glick-
Schiller, 2018:5). Gayatri Chakravorty Spivaks Konzept des
»strategischen Essentialismus®, das eine taktische Verwen-
dung von essentialistischen Identitdten im Rahmen von klar
definierten politischen Zielen verficht, kann eine Moglichkeit
darstellen, mit diesem grundlegenden Konflikt produktiv um-
zugehen (Spivak, 1988; siehe auch Dahinden, 2016).

Unter einer wissenschaftlich-analytischen Zielsetzung
lasst sich das ,,Postmigrantische* vor allem als eine Analyse-
kategorie fiir soziale Situationen heranziehen, die von Mobi-
litdt und Diversitit, aber auch von sozialen Briichen, Grenz-
biografien und Mehrdeutigkeiten sowie von Prozessen der
Entortung und Neuverortung geprigt sind (Yildiz, 2015:22).
Damit kann sich der Blick bevorzugt auf gesellschaftliche
Praktiken und Diskurse richten sowie auf subjektive Positio-
nierungen in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit
Heterogenitit und Pluralitit (z. B. Berding in diesem Heft).
Ein weiteres wesentliches Moment ist es zu erforschen, ,,wie
ethnisierte und ,migrationalisierte’ Weltansichten — von In-
dividuen, in Institutionen und Politik etc. — hervorgebracht
werden, sich verdndern und mit anderen Perspektiven iiber
,Differenz‘ interagieren” (Dahinden, 2016:18). Damit steht
die Dekonstruktion der sozialen Produktion von ,,Migrati-
on* als Ergebnis historischer und raumbezogener Katego-
risierungen und Narrative der Zugehorigkeit bzw. Nicht-

n diesem Zusammenhang fragt z.B. Supik mit Bezug auf Stu-
art Hall auch kritisch: ,,... ob durch das Eintreten Marginalisierter
in Bereiche des Zentrums ein Erfolg fiir diese zu verbuchen ist oder
dies als Vereinnahmung betrachtet werden muss. Wo fangt Markt-
géingigkeit an und wo hort Anerkennung auf? Wo schligt die eine in
die andere um? Wann erweist sich Hybriditét als subversives Poten-
tial, und wo ist sie nur der letzte Schrei nach Unterhaltung?* (Supik,
2005:114).

Zugehorigkeit im Zentrum, auf deren Grundlage unter an-
derem kontextabhingige Grenzen zwischen ,,Migrantlnnen*
und ,,Nicht-Migrantlnnen* gezogen werden (z. B. auch in
Form eines ,,Doing Migration Approaches* bei Anna Ame-
lina, 2017). Von besonderer Erkldrungskraft sind in diesem
Zusammenhang lokale Entwicklungspfade, Diskurspriagun-
gen, Institutionen sowie spezifische Akteurs- und Machtkon-
stellationen, die darauf einwirken, wie migrationsbedingte
Ein- und Ausschliisse jeweils ausgehandelt und gestaltet wer-
den (Pott, 2018:121). Vor diesem Hintergrund sollen entspre-
chend der kritisch-normativen Ausrichtung des ,,Postmigran-
tischen® im Folgenden Anschlussmoglichkeiten mit Konzep-
ten der kritischen Stadtforschung im Zentrum stehen.

Dass sich migrationsbezogene Aushandlungen trotz schein-
bar zunehmender gesellschaftlicher Raumunabhingigkeit
immer in spezifischen raumbezogenen Kontexten vollziehen,
liegt auf der Hand. Lebensstile und Kulturen, die oft weit
voneinander entfernt praktiziert werden, werden auf lokaler
Ebene neu kombiniert und fithren zu neuen Formen loka-
ler Verankerungen. Im Umfeld der Diversity Studies ist mit
der expliziten Hinwendung zu Spaces of Diversity eine deut-
liche Orientierung auf konkrete lokale Verankerungen und
die Analyse lokalisierter Formen von Diversitit erkennbar
(z. B. Berg und Sigona, 2013:3). Im Umfeld postmigranti-
scher Zuginge sind raumliche Beziige dagegen im Allgemei-
nen noch wenig explizit thematisiert worden, zum Teil blei-
ben sie auch iiberraschend klassisch auf Quartiere mit hohen
Anteilen an Bewohnerinnen und Bewohnern mit Migrations-
hintergrund fokussiert (z. B. Hill, 2016). Der Eindruck, dass
insbesondere der Zusammenhang von Stadt und Migration
in migrationswissenschaftlichen Arbeiten untertheoretisiert
bleibt, wird u. a. darauf zuriickgefiihrt, dass der Bezug auf
»Stadt™ oft als implizit gesetzt und selbstverstiandlich gege-
ben angenommen wird (Hess und Lebuhn, 2014b:6). Legt
man die Durchgiingigkeit und Multidirektionalitdt von Mi-
grationserfahrungen auf unterschiedlichen Bezugsebenen als
wesentliches Element des postmigrantischen Gedankens zu-
grunde, bildet ein relationales Raumverstindnis eine wesent-
liche konzeptionelle Voraussetzung fiir eine postmigrantisch
informierte Stadtforschung. Dieses ermdglicht es, ,,raumli-
che Ent- und Wiederverankerungspraxen sowie die sozia-
le Einbettung von Migration in multilokale Zusammenhén-
ge und die Herstellung der dafiir erforderlichen Ortsbeziige*
analytisch zu fassen (Pott, 2018:115). Besonders im Umfeld
der Transnationalismusforschung mit ihrem Fokus auf globa-
le Machtbeziehungen und der Untersuchung translokaler und
transnationaler Sozialrdume bzw. Netzwerke finden sich Bei-
spiele fiir entsprechende analytische Zugénge (z. B. Caglar
und Glick-Schiller, 2018). Postmigrantische Studien greifen
diese Gedanken mit dem Begriff der Transtopien auf, ,,in
denen scheinbar entfernte, lokale wie grenziiberschreitende



Elemente miteinander verkniipft werden und sich zu urbanen
Strukturen und Kommunikationsformen verdichten® (Yildiz,
2015:32). Hinsichtlich eines Zusammendenkens von Stadt-
forschung und einer postmigrantischen Perspektive auf Ge-
sellschaft wird besonders auch die grundlegende theoretisch-
konzeptionelle Relevanz der Arbeiten deutlich, die sich auf
Migrationsregime beziehen (Pott et al., 2018). Trotz der un-
terschiedlichen Interpretationen und disziplindren Anwen-
dungen der Regimeperspektive zeigt sie in ihrer Zielsetzung,
,»die Komplexitit der Aushandlungsprozesse von Migration
unter einem Dach auszuloten* (Pott et al., 2018:11), vie-
le Ankniipfungspunkte. So stellt sowohl der postmigrantisch
orientierte Zugang als auch der Ansatz des Migrationsregi-
mes die Distanzierung und Dekonstruktion von iiberkomme-
nen Machtverhiltnissen sowie die ,reflexive(r) Besinnung
der Migrationsforschung iiber ihre Konzepte, Begriffe und
letztlich ihre eigene Position® (Pott et al., 2018:12; siehe
auch Horvath et al., 2017:310f) zentral. Hinsichtlich sei-
nes spezifischen Entstehungskontexts lédsst sich ,,das Post-
migrantische selbst als ein spezifischer Akteurs-Diskurs-
Praxis-Zusammenhang im Sinn des Regimeansatzes inter-
pretieren: als Ausdruck komplexer, multiskalarer Aushand-
lungen um Migration durch unterschiedliche Akteure und
Machtverhiltnisse im raumzeitlichen Kontext der westdeut-
schen ,,Gastarbeiterzuwanderung* und migrationsbezogener
Kidmpfe um Anerkennung in GroBstidten der Bundesrepu-
blik Deutschland. Ein zentrales Moment richtet sich hier auf
die normativ-emanzipatorische Frage, wer zur Stadtgesell-
schaft gehort und wer nicht, wer wann aus welchen Systemen
ausgeschlossen wurde und welchen Personengruppen wel-
che Formen der sozialen Teilhabe zugesprochen werden. Mit
der Forderung nach gleichberechtigter Teilhabe und sozia-
ler Partizipation — unabhéngig von Herkunft und nationalen
Normen — weist das ,,Postmigrantische” wiederum zahlrei-
che Ankniipfungspunkte zur Debatte um das Recht auf Stadt
und ,,Urban Citizenship* auf. Letztere richtet sich einerseits
auf ,,die Perspektive des stiddtischen Regierens der Migrati-
on* und ermoglicht es andererseits, die migrationsbezogene
Agency ,,jenseits ethnisierender und kulturalisierender Para-
digmen zu thematisieren* (Hess und Lebuhn, 2014a:13).

Die Frage nach lokalen Praktiken und Politiken im Um-
gang mit Migration richtet sich nicht zuletzt auf alle Aspek-
te der Teilhabe in unterschiedlichen gesellschaftlichen Sub-
systemen wie insbesondere den Wohn- und Arbeitsmirkten,
den Bildungssystemen sowie den Moglichkeiten der poli-
tischen Partizipation. Der Bezug auf Lefebvres ,,Recht auf
Stadt™ (1986) im Sinn eines ,,Rechts auf Nichtausschluss‘
von den Leistungen und Qualitidten der stddtischen Gesell-
schaft (Holm, 2011) kann diesbeziiglich einen Ausgangs-
punkt bilden, um die Fragen nach Zugehorigkeiten zur Stadt-
gesellschaft aus einer postmigrantischen Perspektive zu be-

leuchten. In diesem Zusammenhang stehen nicht zuletzt For-
derungen nach einem Umdenken ,,des Urbanen* im Sinn ei-
ner Entmarginalisierung von (post-)migrantischen Lebens-
konzepten sowie der Anerkennung der Beitrige von Migran-
tinnen und Migranten zur Stadtentwicklung und Urbanisie-
rung. Politisch orientiert sich das Recht auf Stadt an der
Ermoglichung einer demokratischen Mitgestaltung fiir alle
(Holm, 2011). Dabei geht es aber weniger um Reprisentan-
zen in einem multikulturalistischen Sinn, sondern vielmehr
darum, im alltéglichen institutionellen Handeln der steigen-
den Diversitit und Pluralitit der Gesellschaft generell ge-
recht zu werden. Nicht zuletzt sich als postmigrantisch ver-
stehende Aktivistinnen und Aktivisten zielen in diesem Zu-
sammenhang auf eine grofere offentliche Aufmerksamkeit
sowie Formen der gesellschaftlichen und politischen Aner-
kennung jenseits von nationalstaatlichen Formen der Zugho-
rigkeit ab (Atag et al., 2015). In einem iibergeordneten Sinn
richten sich entsprechende Betrachtungen des Urbanen auf
Fragen nach globalen Menschen- und Biirgerrechten, die all
diejenigen einbeziehen, die in den Stidten leben wollen —
unabhéngig von ihrem Aufenthaltsstatus (siehe z. B. West
in diesem Heft). Ein wesentliches Moment ist daher das
Hinterfragen von nationalstaatlichen Logiken, die einen ge-
sellschaftlichen Ausschluss von Nicht-StaatsbiirgerInnen zur
Folge haben und dadurch Ungleichheiten institutionalisieren.
Mehrebenenmodelle, die zwischen unterschiedlichen For-
men der Biirgerschaft unterscheiden, sowie die Idee der ,,Ur-
ban Citizenship“, die auf dem Domizilrecht bzw. auf An-
wohnerschaft griindet und nicht auf nationaler Zugehorig-
keit, reprisentieren in diesem Zusammenhang vieldiskutierte
Konstrukte (z. B. Bauder, 2016:255; Rodatz, 2014; Baubdock,
2003).

Aktuelle Beispiele, die an den Gedanken einer ,,Urban
Citizenship* anschlieBen, sind kommunale Bewegungen der
Solidaritit, die sich in der Bundesrepublik vor allem im Kon-
text des langen Sommers der Migration im Jahr 2015 entwi-
ckelt haben. So haben sich unter den Stichworten ,,Sanctuary
City*, Stiadte der Zuflucht oder ,,Solidarity City* neue Zu-
sammenschliisse von zivilen und staatlichen Akteuren for-
miert, mit dem Ziel, Stddte zu einem ,,sicheren Hafen*
fiir Menschen ohne Aufenthaltsstatus zu erkldren und Ab-
schiebungen zu verhindern. Eine postmigrantisch orientier-
te Stadtforschung kann hier einen thematischen Fokus auf
Formen von Urbanitét richten, die tiiber die Konstitution von
neuen gesellschaftlichen und politischen Allianzen erzeugt
werden. Durch entsprechende Biindnisse auf unterschiedli-
chen Ebenen, die Vertreter kommunaler Verwaltungen, Biir-
gerinitiativen ebenso einschliefen konnen wie ,,illegalisier-
te* Personen, konnen soziale Grenzen und Hierarchien zwi-
schen unterschiedlichen Akteurinnen und Akteuren in der
Stadt phasenweise aufgehoben werden (Bauder, 2016). Die
Konflikte um migrationsbezogene Teilhabe und Partizipati-
on sowie die mikropolitischen Formen des Widerstandes im
Feld der Debatte um das Recht auf Stadt sind meist an kon-
krete Orte gekniipft. Gleichzeitig ist ihre Einbettung in welt-



weite, transnationale Konstellationen und Mobilititszwénge
zentral. Ansidtze im Umfeld der ,,Postcolonial Urban Stu-
dies* fordern diesbeziiglich zu einem kritischen Blickwech-
sel auf urbane Aushandlungen vor Ort und auf Beziige zwi-
schen urbanen Konflikten an ganz unterschiedlichen Orten
der Welt heraus (siehe z. B. auch Lanz, 2015).

Die zunehmende Bedeutung transkultureller Beziige und so-
ziodkonomischer Verflechtungen hat nicht nur den Blick auf
Stadtgesellschaften veridndert, sondern auch dazu beigetra-
gen, die Vormachtstellung westlicher Theoriebildung in der
Stadtforschung kritisch infrage zu stellen. Vor allem im Um-
feld der ,,Postcolonial Urban Studies* wird die Existenz einer
einzigen iibergeordneten theoretischen Erzidhlung der Urba-
nisierung hinterfragt und mit einer selbstkritischen Reflexi-
on des ,,westlichen* Forscherblicks konfrontiert (z. B. Lanz,
2015; Robinson, 2006). Im Mittelpunkt steht ein kritisches
Bewusstsein fiir die asymmetrischen Machtverhiltnisse zwi-
schen dem ,,Wir® eines fortschrittlichen Westens und den
,Anderen bzw. ,,dem Rest” (Hall, 1994) in der Stadtfor-
schung. So werden wie im Ansatz der ,,Ordinary Cities*
(Robinson, 2006) Perspektiven fiir transnationale Verglei-
che erdffnet, die darauf abzielen, ausgrenzende Kategorisie-
rungen oder Hierarchisierung von Stadten zu hinterfragen
und zu tiberwinden (u. a. McFarlane und Robinson, 2013).
Etablierte Konzepte wie das der europidischen Stadt konnen
durch entsprechende Perspektivwechsel als eine Diskursfor-
mation dekonstruiert werden, die ,,das Westliche als stid-
tisch, modern, zivilisiert und sikularisiert, den ,Rest® hin-
gegen als unterentwickelt, traditionell und religios deutet*
(Lanz, 2015:76; siehe auch Lossau, 2012 126; Ha, 2014).
Diese StoBrichtung kann die vielen grundlegenden Paralle-
len zwischen postkolonial orientierter Stadtforschung und ei-
ner postmigrantischen Perspektive auf Gesellschaft an dieser
Stelle nur andeuten (siehe u. a. Yildiz, 2015; Liebig, 2015:7).
So unter anderem in der Kritik an linearen Entwicklungsmo-
dellen wie der postmigrantischen Kritik am Integrationspa-
radigma sowie analog dazu der Kritik der ,,Postcolonial Stu-
dies* am Modernisierungsparadigma. Ebenso wie der post-
migrantische Zugang eine Defizitperspektive auf Migration
kritisiert, basiert ein Kerngedanke der ,,Ordinary Cities* auf
der Kritik an der Vorherrschaft einer einzigen, westlich ge-
pragten theoretischen Erzdhlung der Urbanisierung, die im-
pliziert, andere urbane Entwicklungen weltweit aus einer De-
fizitperspektive heraus zu betrachten. Postkoloniale Stadtfor-
schung zielt demgegeniiber auf die Auseinandersetzung mit
der kulturellen Vielfdltigkeit des Stiddtischen ab, ohne von
einer universellen Anwendbarkeit urbaner Konzepte — insbe-
sondere euroamerikanischer Perspektiven und westlich zen-
trierter Theoriebildung — auszugehen oder auf eine Katego-
risierung der Vielfiltigkeit stddtischer Entwicklungen abzu-

heben (Robinson, 2006:60). Sowohl postkoloniale Perspek-
tiven auf Stadt als auch postmigrantische Sichten auf Ge-
sellschaft stellen dabei die Bedeutung und die Wechselbe-
ziehungen zwischen historischen und gegenwértigen Macht-
verhiltnissen zentral. Ahnlich wie im Umfeld postmigranti-
scher Zuginge ist in der vergleichenden Stadtforschung un-
ter dem Stichwort ,, Transfer* das Interesse an wechselseiti-
gen Beziehungen und Einfliissen zwischen unterschiedlichen
stadtischen Kulturen in den Vordergrund geriickt (Robinson,
2006). Dementsprechend fordert eine postmigrantische Per-
spektive auf Stadt u. a. ein stidrkeres Bewusstsein fiir die
historischen Verwobenheiten von Stadt- und Migrationsge-
schichte, wie u. a. die Frage, welche Erinnerungspraktiken,
die sich auf Wanderungsbewegungen beziehen, Bestandteile
des stidtischen Alltags bilden (z. B. Hess und Niser, 2015).
Postmigrantische Stadtforschung lisst sich so als eine Spiel-
art postkolonialer Stadtforschung interpretieren: Eine Stadt-
forschung mit einem besonderen Fokus auf die urbane Zu-
wanderungsgeschichte der vergangenen Jahrzehnte und auf
Stadtgesellschaften, in denen das Bewusstsein, Einwande-
rungsgesellschaft zu sein, ein wesentliches Element des ge-
sellschaftspolitischen Diskurses geworden ist>. Die Dezen-
trierung des ,,westlichen Blicks* (Hall, 1997 nach Supik,
2005:25) wire in diesem Zusammenhang sowohl auf die Be-
trachtung der urbanen Gesellschaften selbst als auch auf die
gingigen westlich-eurozentrisch geprigten Konzepte in der
Stadtforschung anzuwenden. Entsprechende Blickverschie-
bungen werden auch in den Beitrigen der vorliegenden Spe-
cial Edition Social Geography getestet.

Die Beitrige dieses Themenheftes stellen verschiedene Zu-
ginge zur Diskussion, um die beschriebenen reflexiven Wen-
dungen im Schnittfeld von Stadt- und Migrationsforschung
konzeptionell zu fassen. Im Mittelpunkt steht die Ausein-
andersetzung mit der Frage, welcher Mehrwert von einem
Perspektivwechsel ausgehen kann, der Migration zum einen
nicht als Sonder- oder Problemfall, sondern als gesellschaft-
liche Normalitdt begreift, zum anderen aber auch der Be-
deutung und dem Einfluss individueller kultureller Bindun-
gen und Identititen jenseits essentialisierender Kategorisie-
rung Rechnung trdgt. In allen Beitrigen des Themenhef-
tes dient der Begriff des Postmigrantischen daher zunichst
als ein Set kritischer Fragen, die an das empirische Ma-
terial gestellt werden. Als thematische Felder im Schnitt-
feld von Migrations- und Stadtforschung stehen Perspekti-

2L aut Foroutan kann eine Gesellschaft dann als postmigrantisch
bezeichnet werden, wenn das Bewusstsein, Einwanderungsgesell-
schaft zu sein, politisch anerkannt und Teil des gesellschaftlichen
Narrativs geworden ist (Foroutan, 2015:2).



ven auf ,,Ankunftsquartiere® (Berding), auf den kommunal-
politischen Umgang mit sogenannten ,,migrantischen Oko-
nomien® (Rduchle und Nuissl) sowie auf Prozesse des An-
kommens und des Einlebens von Menschen mit Fluchter-
fahrungen in unterschiedlichen urbanen Kontexten (Weiss et
al.) im Zentrum. Die Beitriige stellen damit die Frage in den
Mittelpunkt, welche Konsequenzen es fiir eine empirische
und angewandte Forschung hat, wenn eine ,,postmigrantische
Perspektive auf klassisch stadtgeographische Fragestellun-
gen angewendet wird. Ein wesentlicher Aspekt ist hier die
kritische Auseinandersetzung mit defizit- als auch potenzia-
lorientierten Perspektiven auf Migration sowie ein proble-
matisierender Umgang mit Integrationsbegriffen. Eine res-
sourcenorientierte, dkonomische Bewertung von Zuwande-
rung bis hin zu ihrer Instrumentalisierung stellt nach wie
vor einen dominanten Diskursstrang gegenwiértiger Stadtent-
wicklungspolitiken dar. Migration und Vielfalt werden so
als wichtige Faktoren im zwischenstiddtischen Wettbewerb
um Unternehmen und Fachkrifte gehandelt. Auch die Insze-
nierung von Diversitit im Kontext von Aufwertungsprozes-
sen ist eine Facette des Potenzialdiskurses um Migration im
Zeichen neoliberaler Stadtentwicklungspolitiken (z. B. Ro-
datz, 2014; Piitz und Rodatz, 2013; Lanz, 2007). Gleichzei-
tig kommen jedoch — zum Teil durchaus mit der Aufwer-
tung von Stadtriumen in Zusammenhang stehend — weiter-
hin ausschlieBende Praktiken im Umgang mit internationaler
Zuwanderung zum Tragen (z. B. Tsianos, 2014; Wiest und
Kirndorfer, 2019). Das Spannungsverhiltnis von potenzial-
und problemorientierten Diskursen dominiert insbesondere
Studien, die die Ebene von stddtischen Nachbarschaften in
den Blick nehmen. So haben sich in den letzten Jahren zahl-
reiche theoretische und empirische Arbeiten mit Fragen des
sozialen Zusammenhalts und des Zusammenlebens auf der
Quartiersebene auseinandergesetzt. Im Fokus stehen hier be-
sonders Nachbarschaften in GroBstidten, die im starken Mal}
durch soziale und natio-ethno-kulturelle Diversitit gepragt
sind. Diskutiert werden einerseits sich verstirkende raumli-
che, soziale und symbolische Grenzziehungen entlang natio-
ethno-kultureller Zuschreibungen (Albeda et al., 2018) bis
hin zu Debatten um Parallelgesellschaften (z. B. kritisch da-
zu Tsianos und Ronneberger, 2012). Zum anderen wurden
vor allem unter dem Label ,,Ankunftsquartier die integra-
tionspolitischen Potenziale und Chancen von superdiversen
Stadtriumen ausgelotet (Saunders, 2010; Hans et al., 2019).

In deutlicher Abgrenzung zu problem- und potenzialori-
entierten Perspektiven auf diversititsgepréigte Quartiere er-
forscht Nina Berding in ihrem Beitrag das alltdgliche Zu-
sammenleben im Diisseldorfer Stadtteil Oberbilk. Nicht zu-
letzt, um im Sinn einer postmigrantischen (Stadt-)Forschung
einer ,,migrantisierenden* Sicht auf das urbane Zusammen-
leben zu entgehen, stellt Berding jene ,,Vielverarbeitungs-

strategien® und routinierten Praktiken in das Zentrum, die
Stadtbewohner und Stadtbewohnerinnen entwickeln, um sich
in einem komplexen stddtischen Alltag zurechtzufinden.
Uber den Riickgriff auf Simmels Begriff der ,,Blasiertheit*
im Sinn eines inklusiven Verhaltensstils unter den Bedin-
gungen von Komplexitit wird Diversitit zu einer gelebten
Selbstverstdndlichkeit, die sich in den pragmatischen Hal-
tungen, Handlungsmustern und sozialen Beziehungen der
Stadtgesellschaft widerspiegelt. Der Mehrwert einer post-
migrantischen Perspektive wird in diesem Untersuchungs-
zusammenhang dahingehend interpretiert, dass die Erfah-
rung von Diversitit als eine gemeinsame und selbstverstind-
liche Handlungs- und Wahrnehmungsgrundlage thematisiert
wird. Dadurch riicken die StadtbewohnerInnen selbst als
distanziert-konstruktiv handelnde Akteurlnnen in den Mit-
telpunkt. Wihrend Berding Aspekte einer Alltdglichkeit, ei-
ner ,,Normalcy* bzw. ,,Everydayness of Diversity* (Wessen-
dorf, 2014:2; Meissner, 2015:557) im Sinn von Konvivialitit
und pragmatischer Routine zentral stellt, stellt sich gleich-
zeitig die Frage, inwieweit und in welchen Kontexten es da-
gegen zu Verschiebungen von entsprechenden Normalititen
kommt und ein Aufbrechen von Routinen in Gang gesetzt
wird, das neue, emotionalisierte Ausgrenzungen jenseits von
Blasiertheit im Sinn pragmatischer Distanz produziert. Bei-
spiele dafiir finden sich u. a. in Untersuchungen zur Aus-
grenzung von Gefliichteten und in Befunden zum Entstehen
feindseliger Orte (z. B. Kurtenbach, 2019). Damit soll vor al-
lem auf die widerspriichlichen diskursiven Dynamiken hin-
gewiesen werden, die charakteristisch fiir hochmobile und
internationalisierte Gesellschaften sind: Wiahrend routinier-
te Distanzierungen und Grenzziehungen wie im Sinn bla-
sierter Haltungen wichtige inklusive Ressourcen reprisentie-
ren konnen, werden in anderen Kontexten zunehmend desin-
tegrative Effekte gesellschaftlicher Grenzziehungen spiirbar,
wie nicht zuletzt in Form von neuen Rassismen (Espahangizi
etal., 2016:15).

Die aufgrund von Fluchtursachen verstirkte Zuwanderung
zwischen 2014 und 2016 hat eine Reihe an Studien her-
vorgebracht, die sich besonders mit dem Umgang und der
Wahrnehmung der Ankunft von Menschen mit Fluchtbio-
grafie in spezifischen lokalen Kontexten der Bundesrepublik
auseinandergesetzt haben (u. a. Hamann und Yurdakul, 2018;
Glorius et al., 2019; Kurtenbach, 2019). Unter Anerkennung
globalisierter Bedingungen und im Sinn eines postmigranti-
schen Zugangs ist Fluchtmigration jedoch weniger als Son-
derfall zu betrachten, sondern als Zustand anzunehmen, der
— durch weltweite 6konomische Disparitdten und politische
Machtgefille — immer Bestandteil globaler Mobilitétspro-
zesse ist. Durch diese Perspektive kann sich auch der Blick
auf die gidngige Dichotomie zwischen einem ,,Wir* der Auf-
nahmegesellschaft und den ,,Anderen mit Fluchterfahrung



wandeln. Entsprechende Dichotomien zu hinterfragen und
ggf. aufzuheben ist eine der grundlegenden Herausforderun-
gen von Arbeiten, die eine postmigrantische Perspektive auf
Fluchtmigration einnehmen (z. B. Ratkovi¢, 2017). Dieser
Aspekt ist auch ein wichtiges Moment des Beitrags von Giin-
ther Weiss, Francesca Adam, Stefanie Fobker, Daniela Ima-
ni, Carmella Pfaffenbach und Claus-Christian Wiegandt.
Ausgehend von einer Forschungsarbeit iiber Prozesse des
Ankommens und Einlebens von Gefliichteten in zwei west-
deutschen Kommunen in Nordrheinwestfalen, versucht das
Autorenteam, sich einem Integrationsverstindnis zu nihern,
das von der subjektiven Sicht der unterschiedlichen Akteu-
rinnen und Akteure ausgeht. Die Sichtweisen von Gefliichte-
ten und von Menschen, die in der Hilfe fiir Gefliichtete titig
sind, werden im Rahmen dieses Beitrags zwar auch gegen-
iiberstellt. Diese Unterscheidung ist jedoch den grundsitz-
lich sehr ungleichen gesellschaftlichen (Macht-)Positionen
inhdrent und wird nicht etwa mit natio-ethno-kulturellen Zu-
schreibungen begriindet. Der Ansatz zielt hier vielmehr auf
eine gleichberechtigte Gegeniiberstellung ab, die besonders
die Sicht der Gespriachspartnerinnen und Gesprichspartner
mit Fluchtbiografie in den Mittelpunkt riickt. Die Sicht-
weisen und Vorstellungen der beiden Gruppen lassen dabei
zum Teil mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede erkennen
und machen deutlich, dass ,,Integration hier in der Regel
nicht als ein einseitiger Imperativ wahrgenommen wird (sie-
he z. B. auch Hamann, 2019). Die Einsichten lassen aber
auch erahnen, dass die Erfahrung der unmittelbar Betrof-
fenen, sei es der Gefliichteten selbst oder der in der Hilfe
fiir Gefliichteten Titigen, oft weitgehend abgekoppelt von
herrschenden 6ffentlichen Diskursen verlaufen, in denen Ab-
grenzungen und Angste dominieren.

Die Agency von Migrantinnen und Migranten und ihr Ein-
fluss auf Stadtentwicklung ist besonders hdufig im Hinblick
auf die Bedeutung migrantischer Okonomien thematisiert
worden (Hillmann, 2011). Die Etablierung von migranti-
schen Unternehmen wird einerseits als Reaktion auf Zu-
gangsbarrieren auf den stidtischen Arbeitsmérkten im Sinn
eines ,sozialen Aufstiegs auf eigene Rechnung” (Yildiz,
2015:24) interpretiert. Andererseits findet sie Beachtung
als Ausdruck eines selbststindigen, gestalterischen Sich-
Einbringens in die konomischen und infrastrukturellen Ent-
wicklungen der Stadt (Hillmann, 2011:16). In diesen Be-
reich fillt auch die strategische Inszenierung ethnischer Au-
thentizitit als einer unternehmerischen Vermarktungsstrate-
gie migrantischer Entrepreneure (Stock, 2013). Aus einer
dezidiert postmigrantischen Sicht implizieren Untersuchun-
gen zu migrantischen Okonomien jedoch hiufig eine un-
kritische gesellschaftliche Veranderung und Sonderstellung
des unternehmerischen Handelns von StadtbewohnerInnen
mit Migrationserfahrungen sowie eine Nihe zu neolibera-

len Instrumentalisierungen von Migration. Ein wesentlicher
Punkt ist, dass durch die Etikettierung als ,,migrantisches®
Unternehmen zwangslaufig spezifische dichotome Verhilt-
nisse im Sinne von ,,Wir“ und die ,,Anderen® konstruiert
werden, die dariiber hinaus in keinem direkten Verhiltnis
zur Diversitit der Betriebe und den individuellen Strategi-
en und Praktiken ihrer AkteurInnen stehen. In einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit diesen Einschrinkungen set-
zen sich Charlotte Riuchle und Henning Nuiss! auf Grund-
lage ihrer Untersuchungen zu ,,migrantischen Okonomien*
in deutschen Kommunen mit der Frage auseinander, inwie-
weit sich dieser eigentlich dezidiert ,,prédpostmigrantische*
Zugang dennoch fiir eine postmigrantisch informierte For-
schung fruchtbar machen lésst. Zentrale Ankniipfungspunk-
te werden in der Hinterfragung des Migrationsbegriffs, der
Bezugnahme auf Transnationalitéit sowie in einer problema-
tisierenden Haltung gegeniiber einer ,,neoliberalen Inwertset-
zung‘ von Migration gesehen.

Im Spannungsfeld von aktiven Zuwanderungs- und reaktiven
Integrationspolitiken sind in deutschen Kommunen vieler-
orts umfangreiche politische, zivilgesellschaftliche und ver-
waltungstechnische Strukturen und Strategien im Umgang
mit Zuwanderung geschaffen worden. Die Frage, inwieweit
diese lokalen Strategien unter anderem unter postmigranti-
schen Vorzeichen neu eingeordnet werden konnen und in-
wieweit sich daraus innovative Optionen fiir Stadtentwick-
lungspolitiken denken lassen, bildet einen Ausgangspunkt
fiir Christina Wests philosophischen Blick auf Gesellschaft
und Stadt. Hier entwirft sie das Modell einer ”Transversalen
Stadt” im Sinn eines Gedankenspiels, urbane Zukunft sowohl
konzeptionell als auch empirisch im diskursiven Feld von
Migration und Integration neu zu denken. Durch die Iden-
tifizierung von vier charakteristischen diskursiven — ndmlich
homogenisierenden, kritischen, kosmopolitischen und trans-
versalen — Momenten setzt sie unter anderem transversale
und postmigrantische Perspektiven zueinander ins Verhilt-
nis. Nach West ist die transversale Perspektive — im Unter-
schied zur kritisch-postmigrantischen — fiir die Konstruktion
eines ,,Anderen®, wie den ,,Migranten®, aber auch des Hy-
briden unempfindlich und daher am ehesten geeignet, Diffe-
renzierungsprinzipien von Migrations- und Vielfaltskonzep-
ten zu iiberwinden. Wihrend im kosmopolitischen Moment
(z. B. im Feld der ,,Superdiversity*) moderne Kategorisie-
rungsdifferenzierungen wie Kultur, Ethnizitdt oder Nationa-
litdt weiterhin zur Umsetzung einer abstrakten ,, Vielfalt* her-
angezogen werden, zielt das kritische Moment auf Bekdmp-
fung von Diskriminierungen ab (z. B. im postmigrantischen
Zugang), aber erzeugt dadurch letztendlich auch migrations-
bezogene Kategorisierungen. Transversaler Urbanismus in
diesem Verstindnis soll der zunehmenden Komplexitit der
Gesellschaft und der transversalen Orientierung des Einzel-
nen Rechnung tragen, als miteinander verbundenen Prozes-



sen und unterschiedlichen Akteuren, die sich quer zu offizi-
ellen oder dominanten Logiken engagieren. Die Herausfor-
derung des Migrations- und Integrationsdiskurses kann nach
West darin bestehen, weiter iiber eine optimistische Erzih-
lung unserer Zukunftsgesellschaft im Sinn einer Transtopie
nachzudenken.

Die Beitrige des Themenheftes nehmen nicht zuletzt kon-
krete lokale Kontexte in den Blick, wie groere Agglomerati-
onsraume (Koln, Rhein-Neckar, Heidelberg), Nachbarschaf-
ten im grofBstddtischen Umfeld wie Diisseldorf-Oberbilk,
aber auch agglomerationsfernere urbane Zentren wie Braun-
schweig, Rostock und Heinsberg. Dadurch wird ein Spek-
trum an unterschiedlichen stadtrdaumlichen Zusammenhén-
gen abgebildet, in denen Migration und Diversitdt ausge-
handelt werden. Gemeinsam ist den Fallbeispielen jedoch,
dass sie sich auf westdeutsche urbane Kontexte beziehen.
Diese Verortungen reflektieren in gewisser Weise die Entste-
hungsgeschichte der postmigrantischen Perspektive, die vor
allem in der westdeutschen Migrationsgeschichte seit den
1960er-Jahren begriindet liegt. Vor diesem Hintergrund steht
nicht zuletzt im deutschsprachigen Raum eine Ubertragung
des postmigrantischen Blickwechsels auf andere strukturelle
Kontexte, wie landliche oder periphere Raume und Untersu-
chungszusammenhénge besonders in ostdeutschen Kontex-
ten mit anderen Migrationshistorien, vielfach noch aus. Dar-
iiber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit sich der Terminus
,,Postmigration auch au3erhalb des deutschsprachigen Kon-
textes als ein tragfahiger erweist. Dies umso mehr, wenn man
sich den unterschiedlichen Stand in den Bekenntnissen zu
Einwanderungsgesellschaften und im jeweiligen Selbstver-
standnis, in einer globalen Migrationsgesellschaft zu leben,
weltweit und in unterschiedlichen nationalen und stadtischen
Zusammenhingen vor Augen hailt.

Die Beitrdge dieses Themenheftes, die klassische stadt-
geographische Fragestellungen neu diskutieren, machen dar-
iiber hinaus deutlich, dass das Einnehmen einer postmi-
grantischen Perspektive gerade in der angewandten Stadt-
forschung viel Potenzial bietet, vorherrschende Denkmus-
ter konstruktiv in Bewegung zu bringen. Dabei scheint es
sich besonders in diesen anwendungsbezogenen Feldern als
hilfreich zu erweisen, dass das Postmigrantische eben gera-
de ,.kein Kind der Akademie* ist (Espahangizi, 2016). Denn
nicht zuletzt, weil der Begriff analytisch (noch) unscharf ist,
provoziert er Fragen, regt zum Nachdenken an, zwingt zum
Blickwechsel und gibt damit wichtige Impulse — sowohl fiir
die theoretisch-konzeptionelle Auseinandersetzung, aber ins-
besondere fiir kritische Selbstreflexionen in der angewand-
ten Stadtforschung wie auch in der kommunalen Praxis. Um
sich nicht als Begriff zu iiberleben, sondern auch nachhalti-
ge gesellschaftliche Debatten anzustolen, muss der Gedan-
ke des Postmigrantischen aus seiner bislang zum Teil noch
avantgardistisch anmutenden Position stirker in breitere ur-
bane Alltagswelten gebracht werden. Dazu wird es notwen-
dig sein, eine unterschiedliche Bildungsschichten, Milieus
und Herkunftsgruppen gleichermaf3en ansprechende Sprache

zu finden, ,,Ubersetzungsméglichkeiten“ zu bieten, die die
Augen fiir geteilte Geschichten, gemeinsame Erfahrungen
und Bediirfnisse als (Stadt-)Biirger und -biirgerinnen trotz
unterschiedlichster Sozialisationen 6ffnen konnen.
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